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Abstract

This study aimed to determine the factors that affect the financial
statement fraud tendency in the perspective of fraud triangle as the independent
variable which was proxied through ACHANGE, LEV, ROA, BDOUT, INVS, and
AUDCHANGE. The samples were the companies listed on the Stock Exchange in
the period 2009 - 2013 are classified into companies that tend to commit fraud
and the company did not commit fraud. Companies that tend to commit fraud are
determined based on the sanctions list obtained from the Indonesia Financial
Services Authority related to the violation of the regulations of VII.G.7 by
Bapepam-LK regarding the presentation and disclosure of financial statements of
listed companies or public companies. Based on a purposive sampling technique
used, there were 18 companies that commit violation and 35 companies that did
not commit violation. The effect between the factors in fraud triangle perspective
against the tendency of financial statement fraud were analyzed using logistic
regression analysis. Based on the results of data analysis, it can be concluded that
the proxy of ROA, INVS, and AUDCHANGE has a significant effect on the
tendency of financial statement fraud, while the proxy of ACHANGE, LEV, and
BDOUT has no effect on the tendency of financial statement fraud.

Key words: fraud, financial statement fraud, fraud triangle, pressure, opportunity,
rationalization.

PENDAHULUAN

Di era globalisasi pemerolehan informasi dari seluruh perusahaan go
public yang dimiliki oleh negara maupun pihak swasta semakin mudah didapatkan
karena informasi tersebut akan cepat berkembang dan tersebar luas. Salah satu
infomasi yang paling penting dari perusahaan go public adalah laporan keuangan.
Penerbitan laporan keuangan secara umum bertujuan untuk memberikan informasi
mengenai posisi keuangan, kinerja dan arus kas perusahaan. Menurut Pernyataan
Standar Akuntansi Keuangan no.1 (PSAK, 2009) pelaporan keuangan bermanfaat
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bagi sebagian besar kalangan pengguna laporan dalam rangka membuat
keputusan-keputusan  ekonomi  serta  menunjukkan  pertanggungjawaban
manajemen atas penggunaan sumber-sumber daya yang dipercayakan kepada
mereka. Sedangkan menurut Statement of Financial Accounting Concepts no.l
(FASB, 2008) tujuan dari pengungkapan laporan keuangan yaitu menyediakan
informasi yang berguna dalam pengambilan keputusan bisnis dan ekonomi, yang
di antaranya digunakan oleh investor dalam membuat investasi yang rasional,
kreditor dan pengguna potensi lainnya.

Menurut Association of Certified Fraud Examiners (ACFE, 2014)
berdasarkan frekuensi tindakan kecurangan yang terjadi, penyalahgunaan aset
(asset misappropriation) merupakan tindakan kecurangan yang memiliki
frekuensi tertinggi disusul oleh korupsi (corruption) dan yang terakhir adalah
kecurangan laporan keuangan (financial statement fraud). Tetapi financial
statement fraud adalah jenis kecurangan / fraud yang memiliki dampak
kecurangan yang paling merugikan diantara jenis kecurangan lainnya. Sunarsip
(2002) dalam Irianto (2003) banyak skandal korporasi yang di lakukan oleh
korporat terutama berupa manipulasi pembukuan, insider trading, penipuan
sekuritas dan penggelapan pajak. Berikut ini adalah beberapa skandal yang di
lakukan oleh korporasi yang terjadi di negara Amerika Serikat:

Tabel 1
Skandal Korporasi di Amerika Serikat
Nama Perusahaan Permasalahan
Enron Corp. Manipulasi Pembukuan
Tyco International Penggelapan Pajak
Adelphia Communications Penipuan Sekuritas
Global Crossing Insider Trading, Penipuan Sekuritas
Xerox Corp. Manipulasi Pembukuan
Worldcom Manipulasi Pembukuan
Walt Disney Company Manipulasi Pembukuan
ImClone System Inc. Insider Trading

Sumber : Sunarsip, 2002 dikutip dalam Irianto, 2003

Selain di Amerika Serikat, skandal korporasi juga terjadi di beberapa
perusahaan publik di Indonesia. Bentuk skandal korporasi yang terjadi di
Indonesia antara lain:

Tabel 2
Skandal Korporasi di Indonesia

Nama Perusahaan Permasalahan
PT.Kimia Farma Thbk. Manipulasi Pembukuan
PT. Indofarma Thk. Manipulasi Pembukuan
PT. Bank Lippo Thbk. Manipulasi Pembukuan
PT. Great River International Tbk. Manipulasi Pembukuan

PT. Asian Agri Penggelapan Pajak
PT. Ades Alfindo Putrasetia Thk. Insider Trading
PT. Perusahaan Gas Negara Thk. Insider Trading

Sumber : Bapepam-LK, data diolah. Dikutip dalam Heriyati (2011)



Pentingnya penelitian ini dilakukan didasari oleh tindakan financial
statement fraud yang terus berkembang jika tidak ada tindakan dan usaha untuk
mendeteksi tindakan tersebut. Seperti pernyataan Skousen (2008) didalam
penelitiannya menyatakan bahwa financial statement fraud yang tidak terdeteksi
dapat berkembang menjadi skandal besar yang merugikan banyak pihak, Untuk
mendeteksi financial statement fraud peneliti menggunakan analisis fraud triangle
yang mengacu pada penelitian terdahulu yaitu penelitian yang dilakukan oleh
Skousen (2008) dalam mendeteksi dan memprediksi financial statement fraud.
Penggunaan dasar teori fraud triangle dalam mendeteksi ataupun menilai
kecenderungan terjadinya financial statement fraud berasal dari penelitian
Cressey (1953) seorang kriminolog yang meneliti para tersangka kasus
penggelapan. Hasil penelitian ini menyatakan faktor tekanan, kesempatan dan
rasionalisasi adalah faktor utama seseorang melakukan kecurangan. Proksi-proksi
yang digunakan didalam pengembangan variabel penelitian ini digunakan karena
menjadi alat ukur yang cukup menggambarkan variabel yang memiliki pengaruh
terhadap variabel dependen pada penelitian-penelitian terdahulu dan hasil dari uji
variabel yang digunakan masih menghasilkan perbedaan hasil didalam penelitian-
penelitian terdahulu. Perbedaan penelitian ini dengan penelitian sebelumnya
terletak pada objek penelitian, tempat, dan periode waktu yang berbeda.

Rumusan masalah didalam penelitian ini antaralain sebagai berikut : 1)
Apakah Stabilitas Keuangan berpengaruh terhadap kecenderungan financial
statement fraud? 2) Apakah Tekanan Eksternal berpengaruh terhadap
kecederungan financial statement fraud? 3) Apakah Target Keuangan
berpengaruh terhadap kecenderungan financial statement fraud? 4) Apakah
Ketidakefektifan Pengawasan berpengaruh terhadap kecenderungan financial
statement fraud? 5) Apakah Sifat Industri berpengaruh terhadap kecenderungan
financial statement fraud? 6) Apakah Pergantian Auditor Eksternal berpengaruh
terhadap kecenderungan terjadinya financial statement fraud?. Hasil penelitian
ini diharapkan dapat bermanfaat bagi 1) Peneliti, diharapkan hasil penelitian ini
dapat menambah pengetahuan dibidang fraud examination dan forensic
accounting khususnya mengenai pengaruh faktor yang terdapat didalam teori
fraud triangle terhadap kecenderungan financial statement fraud. 2) Praktisi,
digunakan untuk membantu regulator, auditor, investor dan kreditor dalam
mendeteksi kecenderungan terjadinya financial statement fraud dengan dasar
analisis fraud triangle melalui faktor-faktor yang memengaruhi terjadinya
financial statement fraud. 3) Akademisi, penelitian ini diharapkan mampu
memberikan kontribusi bagi pengembangan teori di bidang fraud examination dan
forensic accounting dan dapat digunakan sebagai bahan referensi untuk penelitian
selanjutnya.

TINJAUAN PUSTAKA DAN PERUMUSAN HIPOTESIS

Definisi Kecurangan (Fraud)

Fraud secara harfiah diartikan sebagai kecurangan, istilah ini secara umum
digunakan untuk menjatuhkan atau menghakimi individu ataupun kelompok yang
melakukan kecurangan ataupun tindakan melawan hukum untuk kepentingan
pribadi maupun kelompok yang menyebabkan kerugian bagi pihak lain disaat
dilakukannya tindakan tersebut ataupun dimasa yang akan datang. Menurut



Albrecht (2011) fraud adalah istilah umum yang melingkupi semua jenis cara dan
kecerdikan manusia yang dapat merancang, yang terpaksa dijelaskan oleh satu
individu, untuk mendapatkan keuntungan lebih dari pernyataan palsu kepada
orang lain. dimana tidak ada aturan pasti dan tetap yang dapat dijadikan sebagai
proposisi umum dalam mendefinisikan penipuan, seperti kejadian yang insidental,
tipu daya, perbuatan yang licik dan cara yang tidak adil kepada pihak lain. Tiga
organisasi yang berkedudukan di Amerika Serikat seperti The institute of Internal
Auditor, The American Institute of Certified Public Accountant dan Association
Certified Fraud Examiner menyatakan bahwa penipuan adalah seluruh tindakan
yang di sengaja ataupun kelalaian yang di rancang untuk menipu pihak lain,
sehingga korban mengalami kerugian ataupun pelaku mendapatkan keuntungan..
Menurut Statement of Auditing Standards (SAS) No0.99 (2002) fraud atau
kecurangan adalah tindakan kesengajaan yang mengakibatkan atapun
menghasilkan salah saji material dalam laporan keuangan yang merupakan subjek
dari audit.

Klasifikasi Kecurangan (Fraud)

ACFE (2014) di dalam Report to the Nation on Occupational Fraud and
Abuse mengklasifikasikan kecurangan dalam beberapa kelompok yang dikenal
dengan istilah fraud tree yaitu Occupational Fraud and Abuse Classification
System. ACFE membagi klasifikasi tersebut ke dalam tiga jenis perbuatan yaitu :
1) Penyalahgunaan Aset (Asset Misappropriation), 2) Kecurangan Laporan
(Fraudulent Statement), 3) Korupsi (Corruption).

Faktor Penyebab Terjadinya Kecurangan (Fraud)

Sitorus dan Scott (2008) dalam penelitiannya menyatakan bahwa indikator
penyebab terjadinya fraud adalah personal behavior (sifat individu),
rationalization (rasionalisasi), opportunity (kesempatan), collusion (kolusi),
organizational orientation (orientasi kepada organisasi), justice avoidance
(penghindaran hukum), commission of fraud (komite yang berperan terhadap
penipuan). Sedangkan teori fraud triangle yang di adopsi SAS No0.99 oleh AICPA
pada tahun 2002 menyatakan bahwa faktor penyebab utama terjadinya kecurangan
(fraud risk factor) terbagi menjadi tiga komponen yaitu tekanan (pressure),
kesempatan (opportunity), dan rasionalisasi (rationalization).

Tinjauan Fraud Triangle

Sutherland memperkenalkan konsep fraud triangle pertama kali pada
tahun 1949 lalu dikembangkan dan diperkenalkan oleh Kriminolog Dr. Donald R.
Cressey (1953) didalam penelitiannya tentang kasus penggelapan (Drew dan
Drew, 2010). Cressey (1949) menemukan bahwa elemen penting dalam
kecurangan adalah tidak terbukanya pelaku atas masalah keuangan, hutang, gagal
bisnis, krisis ekonomi dan kebutuhan untuk meningkatkan status ekonomi pelaku
kecurangan (Sitorus dan Scott, 2010)

Tiga faktor dominan yang melatar belakangi terjadinya fraud menurut
Cressey antara lain yaitu tekanan (pressure), kesempatan (opportunity), dan
rasionalisasi / perilaku (razionalitation/attitude). Konsep fraud triangle
diidentifikasi oleh Sutherland (1949), dikembangkan oleh kriminolog Cressey
(1953) dan diadopsi dari dunia krimonologi kedalam dunia akuntansi oleh
Albrecht et al. (1982) dimana perkembangan ini memperkuat lebih dari 1.500
referensi tentang fraud (Cohen, Ding, Lesage, dan Stolowy, 2009).



Pressure (Tekanan)

Tekanan dapat berupa bermacam-macam termasuk gaya hidup, tuntutan
ekonomi, dan lain-lain. Tekanan paling sering datang dari adanya tekanan
kebutuhan keuangan. Kebutuhan ini seringkali dianggap kebutuhan yang tidak
dapat dibagi dengan orang lain itu mengapa Cressey menyebutkan bahwa faktor
ini sebagai “a perceived non-shareable financial need”, dan kebutuhan ini tidak
dapat diselesaikan secara bersama sama sehingga harus diselesaikan secara
tersembunyi dan pada akhirnya menyebabkan terjadinya kecurangan.

Albrecht et al. (2011) mengklasisfikasikan faktor tekanan menjadi empat
tipe yaitu: 1) Financial Pressure (Tekanan Keuangan), 2) Vice Pressure
(Kebiasaan Buruk), 3) Work-Related Pressures (Tekanan Pekerjaan). Sedangkan
menurut SAS No0.99, terdapat empat jenis kondisi yang umum terjadi pada
tekanan yang dapat mengakibatkan kecurangan. Kondisi tersebut adalah financial
stability, external pressure, personal financial need, dan financial targets.
Opportunity (Peluang)

Ada enam faktor yang dapat meningkatkan faktor peluang terjadinya
kecurangan menurut Albrecht et al. (2011) antara lain (1) lemahnya pengendalian
dalam mencegah ataupun mendeteksi perilaku kecurangan, (2) Ketidakmampuan
untuk menilai kualitas kinerja, (3) gagal untuk menegakkan / menindak pelaku
kecurangan, (4) kurangnya akses informasi, (5) sikap mengabaikan, apatis dan
tidak memiliki kapasitas dalam mencegah kecurangan, (6) kurangnya informasi
jejak audit. Terdapat dua tipe faktor kesempatan menurut Albrecht et al. (2011)
yaitu Control Factor (faktor pengendalian) dan Non-Control Factor (faktor non-
pengendalian). Sedangkan SAS No0.99 menyebutkan bahwa peluang pada
financial statement fraud dapat terjadi pada tiga kategori kondisi. Kondisi tersebut
adalah nature of industry, ineffective monitoring, dan organizational structure.
Rationalization (Rasionalisasi)

Rasionalisasi menyebabkan pelaku kecurangan mencari pembenaran atas
perbuatannya dan membuat mereka menjustifikasi bahwa perilaku kecurangan
mereka adalah hal yang wajar terjadi. Menurut SAS N0.99 rasionalisasi pada
perusahaan dapat diukur dengan siklus pergantian auditor, opini audit yang
diberikan kepadaperusahaan tersebut serta keadaan total akrual dibagi dengan
total aktiva.

Tinjauan Financial Statement Fraud
Definisi Financial Statement Fraud

Menurut American Institute Certified Public Accountant (1987) Financial
statement fraud adalah tindakan yang disengaja ataupun merupakan kelalaian
yang berakibat pada salah saji material yang menyesatkan laporan keuangan
(Brennan dan McGrath, 2007). Taylor dan Glezen (1997) dalam Soselisa dan
Mukhlasin (2008) mendefinisikan financial statement fraud sebagai perilaku yang
disengaja atau suatu kecerobohan berupa suatu kesengajaan ataupun kelalaian
yang menghasilkan laporan keuangan yang menyesatkan secara material dan
menyebabkan laporan keuangan terlihat lebih baik dari yang sebenarnya. Elliott
dan Willingham (1980) dalam Intal dan Do (2002) mendefinisikan financial
statement fraud sebagai penipuan yang sengaja dilakukan oleh manajemen kepada
investor dan kreditor melalui penipuan laporan keuangan yang material. Menurut
SAS No.99, financial statement fraud dapat dilakukan dengan: 1) Manipulasi,
pemalsuan, atau perubahan catatan akuntansi, dokumen pendukung dari laporan



keuangan yang disusun. 2) Kekeliruan atau kelalaian yang disengaja dalam
informasi yang signifikan terhadap laporan keuangan. 3) Melakukan secara
sengaja penyalahgunaan prinsip-prinsip yang berkaitan dengan jumlah,
klasifikasi, cara penyajian, atau pengungkapan.
Pelaku Financial Statement Fraud

Pelaku kecurangan dapat diklasifikasikan ke dalam dua kelompok yaitu
manajemen yang melakukan kecurangan untuk kepentingan perusahaan berupa
kecurangan laporan keuangan dan karyawan/pegawai untuk keuntungan individu
berupa penyalahgunaan aset. Menurut Taylor (2004) dalam Nguyen (2008),
terdapat dua kelompok utama pelaku financial statement fraud. Urutan
keterlibatan pelaku dijelaskan sebagai berikut: 1) Senior manajemen (CEO, CFO,
dan lain-lain). CEO terlibat fraud pada tingkat 72%, sedangkan CFO pada tingkat
43%. 2) Karyawan tingkat menengah dan tingkat rendah. Pada umumnya
karyawan tersebut memiliki fungsi dan bertanggungjawab pada anak perusahaan,
divisi, atau unit lain dan mereka dapat melakukan kecurangan pada laporan
keuangan untuk melindungi kinerja mereka.
Jenis Financial statement fraud

Menurut SAS No0.99 yang di adopsi oleh AICPA (2002), dua jenis
kesengajaan penyalahsajian yang relevan dengan audit atas laporan keuangan
yaitu: 1) Fraudulent financial reporting, yaitu salah saji yang disengaja atau
kelalaian dalam jumlah atau pengungkapan dalam laporan keuangan. 2)
Misappropriation of assets Penyalahgunaan aset dapat dilakukan dalam beberapa
cara termasuk menggelapkan penerimaan, mencuri aset berwujud dan aset tidak
berwujud. Sedangkan tipe financial statement fraud yang ada di dalam organisasi
menurut kwok (2005) dikategorikan menjadi enam yaitu penjualan yang tinggi,
biaya yang rendah, banyak memiliki piutang, hutang yang rendah, pengungkapan
informasi yang tidak sesuai dan teknik pengelolaan lainnya.
Pengembangan Hipotesis
Stabilitas Keuangan dan Financial Statement Fraud

Penilaian terhadap suatu perusahaan bukan hanya dari tingginya tingkat
profitabilitas tetapi juga stabilitas keuangan yang dimiliki perusahaan tersebut.
karena di saat perusahaan berada dalam kondisi stabil maka nilai perusahaan akan
naik dalam pandangan investor, kreditor maupun publik. Didalam SAS No.99,
manajer menghadapi tekanan untuk melakukan kecurangan laporan keuangan
ketika stabilitas keuangan ataupun profitabilitas perusahaannya terancam oleh
keadaan ekonomi, industri, ataupun situasi entitas yang beroperasi (Skousen,
2008). Pada umumnya bentuk manipulasi pada laporan keuangan yang dilakukan
oleh manajemen berkaitan dengan pertumbuhan aset perusahaan (Skousen. 2008).
Karena bagaimanapun perusahaan berusaha untuk meningkatkan citra perusahaan
dengan memanipulasi informasi tentang kekayaan aset yang dimiliki oleh
perusahaan. Maka dari itu rasio perubahan total aset di jadikan proksi dari
variabel stabilitas keuangan. Penelitian yang dilakukan oleh Skousen (2008)
membuktikan bahwa semakin besar rasio perubahan total aset suatu perusahaan
maka kemungkinan dilakukannya tindak kecurangan pada laporan keuangan
perusahaan tersebut semakin tinggi.
H1 : Stabilitas Keuangan berpengaruh terhadap kecenderungan Financial
Statement Fraud



Tekanan Eksternal dan Financial statement fraud

Tekanan dari pihak luar perusahaan ini membuat perusahaan berusaha
untuk menampilkan performa atau rasio keuangan yang baik dan laba yang tinggi
untuk menarik calon investor. Hal ini akan menciptakan motivasi untuk
melakukan manipulasi laba. Opler dan titman (1994) dalam Dechow (1996)
menunjukkan bahwa perusahaan yang memiliki rasio leverage yang tinggi karena
kerugian yang besar lebih memungkinkan untuk menjual ekuitasnya. Dichev dan
Skinner (2002) dalam Perols dan Lougee (2010) menyatakan bahwa perusahaan
yang memiliki kecenderungan untuk melanggar perjanjian hutang akan
memanipulasi pendapatannya dengan meningkatkan discretionary accrual untuk
menghindari pelanggaran terhadap perjanjian tersebut. Pernyataan ini juga
diperkuat oleh Sweeney (1994) dalam Wedari (2004) didalam penelitiannya yang
mengatakan perusahaan yang mempunyai perjanjian utang secara signifikan
menaikkan laba sehingga rasio debt to equity dan interest coverage pada frekuensi
yang ditentukan. Kirkos et al., (2007) dalam Suyanto (2009) berpendapat bahwa
manajemen cenderung untuk memanipulasi laporan keuangan agar memenuhi
tuntutan tingkat leverage yang diinginkan.
H2 : Tekanan Eksternal berpengaruh terhadap kecenderungan Financial
Statement Fraud
Target keuangan dan Financial Statement Fraud

Tekanan pihak internal di dalam variabel ini diartikan sebagai financial
target / target keuangan yang telah ditetapkan oleh perusahaan kepada manajemen
untuk bisa mencapainya. Financial target tersebut dapat dilihat dari tinggi
ataupun rendahnya profitabilitas yang dihasilkan oleh perusahaan, hal ini
disebabkan profitabilitas dijadikan indikator dari kinerja keuangan manajemen
perusahaan. Financial Target ini dapat diproksikan menggunakan rasio ROA
(return on asset). ROA adalah rasio pengukur Kkinerja operasional yang
menunjukkan kemampuan perusahaan untuk menghasilkan laba atas penggunaan
seluruh asetnya. Karena ROA juga di gunakan sebagai indikator dalam penentuan
kinerja manajemen, penentuan bonus dan kenaikan gaji (Skousen et al., 2008).
Maka manajemen akan termotivasi untuk melakukan kecurangan apabila ROA
dari perusahaan terlihat rendah. Perusahaan dengan tingkat ROA yang rendah
membuat manajemen cenderung memanipulasi laba sebab manajemen perusahaan
ingin hasil kinerjanya dilihat baik oleh para petinggi perusahaan. Summers and
Sweeney (1998) secara signifikan nilai ROA berbeda antara perusahaan yang
melakukan kecurangan dan perusahaan yang tidak melakukan kecurangan.
H3 : Target keuangan berpengaruh terhadap kecenderungan Financial
Statement Fraud
Ketidakefektifan Pengawasan dan Financial statement fraud

Terjadinya praktik kecurangan didalam perusahaan merupakan dampak
dari ketidakefektifan pengawasan sebagai bentuk kelemahan corporate
governance, hal ini memberikan kesempatan terhadap agen perusahaan yaitu
manajer berperilaku menyimpang. Penelitian dari Fama dan Jensen (1983) dalam
Beasley (1996) yang menyatakan bahwa dewan komisaris independen memiliki
tugas sebagai pengawas dan tidak bekerjasama dengan manajemen puncak untuk
mengambil alih kekayaan pemegang saham, dengan masuknya dewan komisaris
independen meningkatkan kemampuan direksi dalam mengawasi manajemen
puncak dalam pengaturan lembaga yang timbul dari pemisahan kepemilikan



perusahaan dan kontrol keputusan. Begitu juga dengan penelitian Beasley (1996)
yang menyebutkan bahwa dewan komisaris yang berasal dari luar perusahaan
meningkatkan efektivitas dewan tersebut dalam mengawasi manajemen untuk
mencegah terjadinya kecurangan laporan keuangan. Dewan komisaris memiliki
tanggung jawab yang berbeda dengan manajemen perusahaan, didalam
perusahaan manajemen bertanggung jawab meningkatkan efisiensi dan daya saing
perusahaan, sedangkan dewan komisaris bertanggung jawab untuk mengawasi
manajemen perusahaan (Egon Zehnder International, 2000). Hal ini menunjukkan
bahwa dewan komisaris menjalankan sikap independensinya terhadap operasional
perusahaan.

Roadmap Tata Kelola Perusahaan Indonesia (2014), komisaris independen
harus memiliki pandangan yang objektif dalam menilai kinerja direksi, tidak
memiliki saham pada emiten atau perusahaan publik maupun hubungan usaha
baik yang berkaitan dengan kegiatan usaha emiten ataupun perusahaan yang
mengangkatnya menjadi komisaris independen. penelitian yang dilakukan
Dechow et al.. (1996) dan Dunn (2004) yang meneliti hubungan antara komposisi
dewan komisaris dengan kecurangan laporan keuangan, dalam penelitiannya
mereka membuktikan bahwa kecurangan lebih sering terjadi pada perusahaan
yang lebih sedikit memiliki anggota dewan komisaris eksternal (Skousen, 2008).
H4 : Ketidakefektifan Pengawasan berpengaruh terhadap kecenderungan
Financial Statement Fraud
Sifat Industri dan Financial Statement Fraud

Sifat industri ini memberikan kesempatan kepada manajemen untuk
mengestimasi dan menilai akun-akun tertentu secara subyektif. Summer and
Sweeney (1998) menyatakan bahwa umumnya akun piutang tak tertagih dan
persediaan yang telah usang dinilai atau ditentukan secara subjektif. Selain itu
mereka menunjukkan bahwa manajemen akan fokus terhadap perlakuan akun
tersebut ketika terlibat dalam manipulasi laporan keuangan. Mungkin karena
kedua akun tersebut di estimasi dan dinilai secara subjektif maka akan sulit untuk
mendeteksi kecurangan melaui proses audit. Maka dari itu Sifat industri ini akan
di proksikan melalui persediaan terhadap penjualan. Persons (1995) menemukan
bahwa perusahaan yang melakukan kecurangan cenderung untuk memiliki rasio
persediaan yang tinggi terhadap aset. Loebbecke et al. (1989) dalam Skousen
(2008) mengamati bahwa sejumlah sampel di dalam tindakan penipuan
melibatkan piutang dan persediaan.

H5 : Sifat Industri berpengaruh terhadap kecenderungan Financial
statement fraud
Pergantian auditor eksternal dan Financial statement fraud

Rasionaliatas adalah aspek ketiga dari fraud triangle dan yang paling sulit
untuk diukur secara pasti namun dapat di proksikan kedalam beberapa aspek,
salah satunya adalah pergantian auditor oleh klien. Faktor yang signifikan dalam
memengaruhi pergantian auditor atau KAP oleh perusahaan adalah opini auditor,
hal ini ditunjukkan di dalam Chow dan Rice (1982) bahwa perusahaan cenderung
untuk berpindah auditor setelah menerima opini qualified (Yulidar, 2012). Hal ini
di dukung oleh penelitian Hudaib dan Cooke (2005) yang menemukan bahwa
klien memiliki kecenderungan untuk mengganti KAP perusahaannya setelah
menerima opini audit qualified. Opini auditor qualified mungkin di dapat karena
terdeteksinya ketidaksesuaian ataupun kecurangan didalam penyajian laporan



keuangan. Defond (1992) menyatakan penentuan pendapatan harus melibatkan
penilaian dan kebijaksanaan, hal ini memberikan manajer peluang untuk
memanipulasi pendapatan dan peluang yang tinggi untuk melakukan manipulasi
pendapatan akan mendorong terjadinya pergantian auditor. Auditor yang telah
melakukan audit terhadap perusahaan akan dapat mengetahui peluang ataupun
celah dari akun-akun yang berpotensi terjadinya kecurangan dalam penyajian
laporan keuangan. Di dalam penelitian Sorenson et al. (1983) dalam Summers dan
Sweeney (1998) menunjukkan bahwa kemungkinan klien mengganti auditornya
untuk mengurangi kemungkinan pendeteksian kecurangan pada laporan
keuangannya. Hal tersebut di dukung oleh penelitian Loebbecke et al. (1989)
yang menemukan sejumlah besar indikasi fraud terdapat di dalam sampel yang
dimiliki auditor dalam kurun waktu dua tahun pertama masa jabatan auditor.
Model Pengembangan Hipotesis

Berdasakan Pengembangan hipotesis yang telah di uraikan pada sub-bab
sebelumnya, model pengembangan hipotesis ini dapat digambarkan sebagai
berikut :
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METODE PENELITIAN

Jenis Penelitian

Jenis penelitian ini adalah penelitian pengujian hipotesis (hypotesis
testing) dengan menggunakan metode kuantitatif, metode ini menekankan pada
pengujian teori-teori melalui pengukuran variabel-variabel penelitian dengan
angka-angka dan melakukan analisis data dengan prosedur statistik (Indriantoro
dan Soepomoe, 2002: 12). Berdasarkan tujuan penelitian yang telah di jabarkan
sebelumnya maka penelitian ini termasuk penelitian studi kausal (causal study)
yang bertujuan untuk mengidentifikasi apakah variabel x menyebabkan variabel y,



sehingga apabila variabel x diubah, diharapkan berpengaruh dan dapat kengubah
variabel y sesuai dengan yang dikehendaki (Efferin, Darmadji dan Tan, 2012).
Populasi dan Sampel

Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan publik yang listing atau
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada periode 2009 — 2013. Sample yang
ada di dalam penelitian ini diperoleh menggunakan metode purposive sampling
yaitu metode penetapan sampel dengan cara menentukan target dari elemen
populasi yang di perkirakan paling cocok untuk dikumpulkan datanya (Hartono,
2010). Tujuan digunakannya metode ini adalah untuk mendapatkan sampel yang
sesuai dengan kriteria yang telah ditentukan. Sampel yang digunakan di dalam
penelitian ini ditentukan dengan kriteria sebagai berikut: 1) Data perusahaan yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (www.idx.co.id) periode 2009-2013.
2)Perusahaan yang mendapat sanksi dari Otoritas Jasa Keuangan periode 2009-
2013 akibat pelanggaran terhadap peraturan VI11.G.7 oleh Bapepam-LK mengenai
penyajian dan pengungkapan laporan keuangan emiten atau perusahaan publik. 3)
Perusahaan tidak termasuk dalam industri keuangan seperti bank, asuransi, dan
lembaga pembiayaan. Hal ini dikarenakan jenis industri tersebut memiliki
informasi keuangan yang kurang seperti piutang usaha dan persediaan (Persons,
1995). Setelah mendapatkan sampel untuk perusahaan yang melakukan
pelanggaran terhadap peraturan VIII G7 (perusahaan yang cenderung melakukan
kecurangan), kemudian mencari sampel perusahaan yang tidak melakukan
pelanggaran (perusahaan yang tidak melakukan kecurangan) sebagai perusahaan
kontrol (control firm).

Kriteria dari perusahaan kontrol di sesuaikan pada kriteria yang digunakan
di dalam penelitian Persons (1995), yaitu: 1) Tahun (Year); Sample dari penelitian
ini mengidentifikasi non-fraud firm pada periode yang sama dengan periode
terjadinya kecurangan atau terdapat perusahaan yang dikenakan sanksi yaitu dari
tahun 2009-2013. 2) Jenis industri (industry); Sample dari penelitian adalah
perusahaan yang bergerak di jenis industri yang sama dan memiliki lingkungan
bisnis serta laporan akuntansi yang sama. 3) Tahun berdiri (year of existence);
Sampel dari penelitian ini adalah perusahaan yang tahun berdirinya mendekati
tahun berdirinya perusahaan yang dikenakan sanksi. Dalam pemilihan sampel
Zmijewski (1984) dalam Lou dan Wang (2009) menyatakan dalam penggunaan
sampel, perusahaan dipasangkan dengan cara disesuaikan (matched-pairs design).
Pada penelitian ini menggunakan 1 perusahaan yang cenderung melakukan
kecurangan untuk dicocokkan dengan 2 perusahaan yang tidak melakukan
kecurangan, kecuali untuk perusahaan yang tidak melakukan kecurangan yang
terdapat kurang dari 2 buah perusahaan pada industri yang sama.
Data Penelitian
Jenis dan Sumber Data

Penelitian ini menggunakan data sekunder yaitu data yang mengacu pada
informasi yang dikumpulkan oleh seseorang, dan bukan peneliti yang melakukan
studi mutakhir (Sekaran, 2006). Data sekunder adalah data yang diperoleh Biro
Pusat Statistik (BPS), surat kabar atau media cetak dan elektronik, serta berbagai
dan pengumpulan lainnya (Efferin, Darmadji dan Tan, 2012). Data sekunder yang
digunakan dalam penelitian ini adalah laporan pengenaan sanksi yang diberikan
oleh Otoritas Jasa Keuangan (OJK), laporan tahunan (annual report) dan laporan
keuangan perusahaan yang listing di Bursa Efek Indonesia (BEI) yang di peroleh
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dari website resmi BEI (www.idx.co.id) dan Pojok BEI Fakultas Ekonomi dan
Bisnis Universitas Brawijaya.
Teknik Pengumpulan Data

Teknik pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah
teknik dokumentasi atau arsip, yaitu teknik pengumpulan data yang bersumber
dari basis data (Efferin, Darmadji dan Tan, 2012). Data yang dikumpulkan untuk
penelitian ini dapat berupa buku-buku, jurnal-jurnal, data laporan tahunan
perusahaan dan laporan perusahaan yang dikenakan sanksi oleh Otoritas Jasa
Keuangan (OJK). Pengumpulan data ini dimaksudkan untuk memperoleh
informasi yang lengkap mengenai perusahaan sampel selama periode 2009 - 2013.
Definisi Operasional dan Variabel Penelitian

Definisi operasional adalah definisi berupa cara mengukur variabel agar
dapat dioperasikan (Hartono, 2010). Definisi ini merupakan penjelasan atas
operasi atau kegiatan yang dilakukan untuk memperoleh data maupun indikator
yang dimaksud. Untuk memudahkan pemahaman dan pengukuran pada variabel,
maka setiap variabel yang digunakan di dalam penelitian ini harus didefinisikan
cara pengoperasionalnya.
Variabel Dependen

Variabel Dependen adalah variabel utama yang menjadi faktor yang
berlaku dalam penelitian (Sekaran, 2006). Variabel dependen didalam penelitian
ini adalah financial statement fraud yang merupakan variabel dummy yang
bernilai 1 untuk perusahaan yang memiliki kecenderungan melakukan kecurangan
yaitu perusahaan yang melakukan pelanggaran atas peraturan VIII G7 mengenai
penyajian dan pengungkapan laporan keuangan emiten atau perusahaan publik
dan 0 untuk perusahaan yang tidak melakukan kecurangan.
Variabel Independen

Variabel independen didalam penelitian ini dikembangkan berdasarkan
komponen yang terdapat di dalam faktor fraud triangle vyaitu pressure,
opportunity dan rationalization. Ketiga komponen tersebut tidak bisa diteliti
secara langsung, oleh karena itu diperlukan proksi dalam pengembangan
pengukuran variabel (Skousen, 2008). Variabel independen yang digunakan di
dalam penelitian ini antara lain adalah : 1) Stabilitas keuangan, yang di proksikan
dengan rasio perubahan total aset (ACHANGE) (Beneish, 1997; Beasley, 1996;
Skousen, 2008). 2) Tekanan eksternal, tekanan eksternal diproksikan dengan
leverage (LEV) (Persons, 1995; Summers dan Sweeney, 1998; Lou dan Wang,
2009). 3) Target keuangan, diproksikan dengan rasio pengembalian aset (ROA)
(Persons, 1995; Summer dan Sweeney, 1998; Lou dan Wang 2009). 4)
Ketidakefektifan pengawasan, di proksikan menggunakan prosentase jumlah
anggota komisaris dari luar perusahaan / independen (BDOUT) (Beasley,1996
dan Beasley et al., 2000; Skousen, 2008). 5) Sifat industri, diproksikan dengan
rasio persediaan terhadap aset (INVS) (Loebbecke et al., 1989; Summer dan
Sweeney, 1998; Skousen, 2008). 6) Pergantian auditor eksternal, diproksikan
dengan pergantian auditor (AUDCHANGE) (Summers dan Sweeney, 1998; Lou
dan Wang, 2009).
Metode Analisis Data
Statistik Deskriptif

Statistik deskriptif merupakan statistik yang menggambarkan fenomena
atau karakteristik dari data. Karakteristik data yang di gambarkan adalah
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karakteristik distribusinya (Hartono, 2010). Statistik ini digunakan untuk
memberikan gambaran mengenai variabel — variabel yang digunakan dengan
bentuk tendensi sentral (mean dan median) dan dispersi (varian dan deviasi
standar).

Uji Analisis Regresi Logistik

Uji analisis regresi logistik ini bertujuan untuk menguji apakah
probabilitas terjadinya variabel terikat dapat diprediksi dengan variabel bebasnya
(Ghozali, 2011). Dalam penelitian ini sebelum melakukan analisis regresi logistik
perlu dilakukan uji kelayakan model regresi menggunakan uji Hosmer and
Lemeshow’s Goodness of Fit Test, yang bertujuan untuk menguji hipotesis nol
(model yang di hipotesakan fit dengan data) yang menunjukkan bahwa data
empiris cocok atau sesuai dengan model (tidak ada perbedaan antara model
dengan data sehingga model dapat dikatakan fit atau sesuai) (Ghozali, 2011).

Jika nilai Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit Test sama dengan
atau kurang dari 0,05 maka hipotesis nol ditolak yang berarti ada perbedaan
signifikan antara model dengan nilai observasinya, sementara jika nilai uji lebih
besar dari 0,05 maka hipotesis nol tidak dapat ditolak yang mengartikan bahwa
model mampu memprediksi nilai observasinya atau dapat dikatakan model dapat
diterima karena cocok dengan data observasinya. Langkah lain untuk melihat fit
model adalah dengan cara melakukan uji overall model fit, pengujian ini dilihat
dari selisih nilai antara -2LL awal dengan nilai -2LL yang nantinya akan
menunjukkan apakah bahwa model yang dihipotesiskan fit dengan data atau tidak.
Koefisien Determinasi (R?)

Koefisien Determinasi (R?) pada intinya mengukur seberapa jauh
kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel independen (Ghozali,
2011). Nilai koefisiensi determinasi adalah antara nol dan satu. Nilai (R?) yang
kecil berarti kemampuan variabel-variabel independen dalam menjelaskan variasi
variabel dependen amat terbatas. Nilai yang mendekati satu berarti variabel —
variabel independen memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk
memprediksi variasi variabel independen.

Uji Hipotesis

Uji hipotesis dalam penelitian ini akan diuji dengan menggunakan analisis
regresi logistik karena variabel yang digunakan didalam penelitian ini berupa
kombinasi antara data metrik (skala interval dan rasio) dan non-metrik (nominal)
baik variabel independen maupun variabel dependennya (Ghozali, 2011). Untuk
mengetahui adanya pengaruh signifikan dari variabel independen yang terdiri dari
stabilitas keuangan, tekanan eksternal, tekanan keuangan, ketidakefektifan
pengawasan, sifat industri dan pergantian auditor eksternal terhadap variabel
dependen yaitu financial statement fraud, dilakukan uji omnibus test of model
coefficients. Jika nilai chi-square hitung > nilai chi-square tabel atau nilai
signifikansi < a = 0,05 pada omnibus test, hal ini menunjukkan adanya pengaruh
dari variabel independen terhadap variabel dependen, maka variabel independen
layak untuk di uji. Model regresi logistik digunakan untuk mengetahui sejauh
mana pengaruh komponen fraud triangle sebagai variabel independen terhadap
financial statement fraud sebagai variabel dependen. Model regresi logistik yang
digunakan dalam penelitian ini disajikan dalam persamaan berikut ini:

Z = By + BJACHANGE + B;LEV + BsROA + B,BDOUT + BsINVS +
BsAUDCHANGE + e
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Keterangan : Z (FRAUD) = Variabel dummy yang bernilai 1 untuk perusahaan
yang melakukan pelanggaran atas penyajian laporan keuangan dan bernilai O bila

sebaliknya; Bo— Bs - Koefisien regresi: ACHANGE = {[otalAseti Total Asetiy).
Total Aset¢

LEV = Total Kewajiban / Total Aset; ROA = Laba Bersih / Total Aset; BDOUT =

i icaris di 1 ¢
Prosentase jumlah dewan komisaris diluar perusahaan; INVS = (—””e" oTYe _
Inventoryt_l)

Salest

Salos ; AUDCHANGE = Variabel dummy yang bernilai 1 untuk
t—1

perusahaan yang mengganti auditornya dalam 2 tahun masa periode audit dan 0
untuk perusahaan yang tidak mengganti; e = Error.

Pengujian hipotesis dilakukan dengan analisis model regresi logistik
dengan memperhatikan hal-hal sebagai berikut : 1) Tingkat signifikansi (o) yang
digunakan sebesar 5%. 2) Kriteria penerimaan dan penolakan hipotesis di
dasarkan pada perbandingan antara nilai probabilitas (p) dengan tingkat
signifikansi (o). Pengambilan keputusan dalam pengujian hipotesis didalam
penelitian ini adalah: a) Jika probabilitas (p) < (o) maka Hy ditolak. b) Jika
probabilitas (p) > (o) maka Hp diterima. Untuk menguji hipotesis mengenai
komponen fraud triangle berpengaruh signifikan terhadap financial statement
fraud, penelitian ini menggunakan uji overall fit model agar diketahui apakah
model yang dihipotesakan fit dengan data atau tidak. Pada penelitian ini
digunakan uji statistik wald dalam menguji hipotesis yang ada. Dengan cara nilai
Wald Statistik dibandingkan dengan Chi-square tabel, sedangkan nilai
probabilitas (Sig) dibandingkan dengan tingkat kesalahan (o).

HASIL DAN PEMBAHASAN

Gambaran Umum Objek Penelitian

Objek penelitian yang menjadi sample dalam penelitian ini adalah
perusahaan publik yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) yang dikenakan
sanksi oleh Otoritas Jasa Keuangan karena melanggar peraturan VIII G7 didalam
keputusan ketua badan pengawas pasar modal dan lembaga keuangan nomor
KEP-347/BL/2012 tentang penyajian dan pengungkapan laporan keuangan emiten
atau perusahaan publik untuk periode 2009-2013.

Tabel 3
Jumlah Sampel Berdasarkan Kriteria Seleksi Sample
No Kriteria Jumlah
1 | Jumlah perusahaan publik pada tahun 2009-2013 510

Jumlah perusahaan publik yang tidak dikenakan sanksi oleh

2 Otoritas Jasa Keuangan di periode 2009-2013 (487)

3 | Jumlah perusahaan yang dikenakan sanksi 23

Perusahaan yang dikenakan sanksi oleh Otoritas Jasa @)

4 Keuangan dan termasuk didalam industri keuangan
(©)

Perusahaan yang dikenakan sanksi oleh Otoritas Jasa
Total perusahaan sampel 18

5 Keuangan tetapi data tidak tersedia
Sumber: BEIl & OJK (2014), data diolah
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Sampel dalam penelitian ini selain menggunakan perusahaan yang
cenderung melakukan kecurangan dan dikenakan sanksi karena melakukan
pelanggaran oleh Otoritas Jasa Keuangan, penelitian ini juga menggunakan
perusahaan yang tidak melakukan kecurangan dan dikenakan sanksi oleh Otoritas
Jasa Keuangan sebagai perusahaan pengendali (control firm). Perolehan jumlah
sampel untuk control firm didapatkan dengan metode acak berstrata proporsional,
yaitu dengan menyesuaikan proporsi ataupun melalui penyesuaian prosentase
yang mendekati prosentase jumlah sampel fraud firm dari tiap-tiap industri.
Berikut adalah rekapitulasi sampel berdasarkan jenis industri:

Tabel 4
Jenis Industri Perusahaan Sampel
Perusahaan
Cenderung Tidak
No Jenis Industri Melakukan Melakukan
Kecurangan Kecurangan
n % N %
1 Ceramics, Glass & Porcelain 1 5,56% 2 5,71%
2 Coal Mining 3 16,67% 6 17,14%
3 Crops 1 5,56% 1 2,86%
Crude Petrolium & Natural Gas
4 Prod. 2 11,11% 4 11,43%
5 Energy 1 5,56% 2 5,71%
6 Investment Company 1 5,56% 2 5,71%
7 Metal & Allied Production 1 5,56% 2 5,71%
8 Non-Building Construction 1 5,56% 2 5,71%
9 Plantation 1 5,56% 2 5,71%
10 Property & Real Estate 2 11,11% 4 11,43%
11 Pulp & Paper 2 11,11% 4 11,43%
12 Telecommunication 1 5,56% 2 5,71%
13 Textile & Garment 1 5,56% 2 5,71%
Total 18 100% 35 100%
Sumber: Book Fact Indonesia Stock Exchange, data diolah
Pengaruh Variabel Independen terhadap Financial Statement Fraud
Tabel 5
Omnibus Test of Model Coefficients
Chi-square Df Sig.
Step 1 Step 28.796 6 .000
Block 28.796 6 .000
Model 28.796 6 .000

Sumber; Data diolah

Berdasarkan hasil perhitungan diperoleh chi-square tabel dengan df =6
pada tingkat keyakinan 95% (o = 5%) sebesar 28,769. Hasil tersebut
menunjukkan bahwa nilai chi-square hitung > nilai chi-square tabel 28,796 >
12,592 atau nilai signifikansi (0,000) < a = 0,05, dengan demikian dapat
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disimpulkan bahwa variabel-variabel bebas yang meliputi proksi ACHANGE,
LEV, ROA, BDOUT, INVS, dan AUDCHANGE berpengaruh terhadap financial
statement fraud.

Menguji Kelayakan Model Regresi

Tabel 6
Hosmer and Lemeshow
Step | Chi-square | df Sig.
1 2,708 8 ,951

Sumber: Data diolah

Hasil tersebut menunjukkan bahwa nilai chi-square hitung < nilai chi-
square tabel atau nilai signifikansi (0,951) > a = 0,05, dengan demikian dapat
disimpulkan bahwa variabel-variabel bebas yang meliputi ACHANGE, LEV,
ROA, BDOUT, INVS, dan AUDCHANGE terhadap financial statement fraud
memiliki model logistik yang baik.

Koefisien Determinasi (R?)

Tabel 7
Negelkerke R Square
Step -2 Log Cox & Snell R | Nagelkerke R
Likehood square Square
1 39,128° 419 ,580

Sumber: Data diolah

Dari hasil perhitungan diperoleh nilai R?> = 0,580 (58,0%), artinya
pengaruh variabel-variabel bebas yang meliputi ACHANGE, LEV, ROA,
BDOUT, INVS, dan AUDCHANGE berpengaruh terhadap financial statement
fraud sebesar 58,0%, sedangkan sisanya sebesar 42% dipengaruhi oleh variabel-
variabel lain yang tidak dimasukkan dalam model persamaan.

Model Regresi Logistik

Tabel 7
Hasil Uji Hipotesis
Faktor | Koefisien | Std. Error Wald Sig. Chi square Keterangan
Tabel

Xy 0.004 0.026 0.018 0.892 3,841 Terima H,
X, -0.010 0.014 0.519 0.471 3,841 Terima H,
X3 -0.163 0.074 4.769 0.029 3,841 Tolak H,
X4 -0.016 0.043 0.138 0.710 3,841 Terima H,
Xs 0.202 0.102 3.915 0.048 3,841 Tolak H,
Xs 0.024 0.010 5.551 0.018 3,841 Tolak H,

Sumber : Data Primer Diolah

Dari tabel 7 maka dapat dibentuk suatu model regresi logistik yaitu
sebagai berikut:
Z =B+ BiACHANGE + B,LEV + B3ROA + B4BDOUT + BsINVS +
BsAUDCHANGE

Z = 0,102 + 0,004 ACHANGE - 0,010 LEV - 0,163 ROA - 0,016
BDOUT + 0,202 INVS + 0,024 AUDCHANGE
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Dari Z yang diperoleh dapat ditentukan probabilitasnya, yakni: Prob (non-

fraud/Fraud) = % e=2,718
l+e

Pengujian dan Pembahasan Hipotesis
H1 : Stabilitas Keuangan berpengaruh terhadap kecenderungan Financial
Statement Fraud.

Nilai dari proksi ACHANGE (X;) memiliki tingkat signifikansi sebesar
0,892 atau signifikansi lebih besar dari nilai a pada tingkat 5% (0,892 > 0,05)
maka Hy diterima dan H; tidak berhasil didukung. Dengan demikian dapat
disimpulkan bahwa stabilitas keuangan (X;) tidak berpengaruh terhadap
kecenderungan financial statement fraud (Y). Hasil penelitian ini bertentangan
dengan penelitian Skousen (2008), Manurung dan Hadian (2013) dan Maryantya
(2013) yang menemukan pengaruh signifikan proksi ACHANGE terhadap
kecenderungan financial statement fraud didalam perusahaan. Tetapi hasil
penelitian ini mendukung penelitian Beasley (1996) dan Nugraha dan Henny
(2015) yang tidak berhasil menemukan pengaruh perubahan total aset sebagai
faktor dari Kinerja perusahaan terhadap financial statement fraud. Loebbecke et
al. (1989) dalam Skousen (2008) menunjukkan bahwa di saat perusahaan
mengalami pertumbuhan yang berada di bawah rata-rata industri, manajemen
akan memanipulasi laporan keuangan untuk meningkatkan prospek perusahaan
Dari hasil penelitian ini menunjukkan bahwa pada umumnya pertumbuhan aset
dari fraud firm berada ditingkat rata-rata pertumbuhan perusahaan dibidang
industrinya. Hal ini mungkin terjadi karena pertumbuhan aset fraud firm yang
cukup stabil ataupun tidak seluruhnya fraud firm melakukan overstatement
terhadap aset.

H2 : Tekanan Eksternal berpengaruh terhadap kecenderungan Financial
Statement Fraud.

Nilai dari proksi LEV (Xz) memiliki tingkat signifikansi sebesar 0,471
atau signifikansi lebih besar dari nilai o pada tingkat 5% (0,471 > 0,05) maka Hg
diterima dan H, tidak berhasil didukung. Dengan demikian dapat disimpulkan
bahwa tekanan eksternal (X;) tidak berpengaruh terhadap kecenderungan
financial statement fraud (). Hasil ini sejalan dengan penelitian dengan sample
perusahaan yang ada di Indonesia yaitu penelitian Soeselisa dan Mukhlasin
(2008), Suyanto (2009), Heriyati (2011), Gagola (2011) dan Martantya (2013)
yang tidak menemukan pengaruh signifikan variabel leverage terhadap
kecenderungan financial statement fraud. Hasil ini juga konsisten dengan
penelitian Skousen (2008), yang menunjukkan bahwa leverage tidak berpengaruh
terhadap financial statement fraud. Tetapi penelitian bertentangan dengan
penelitian Persons (1995), Lou dan Wang (2009) yang menemukan adanya
pengaruh signifikan tingkat leverage terhadap financial statement fraud. Hasil ini
menunjukkan bahwa fraud firm tidak memiliki masalah dengan perjanjian hutang
yang biasanya beriksikan batas tingkatan minimal untuk leverage, probabilitas,
dan net worth. Karena menurut penelitian Dechow (1996) menyatakan bahwa
perusahaan dengan perjanjian utang (debt covenant) termotivasi untuk melakukan
manipulasi laba ketika tingkat leverage-nya tinggi. Sehingga manajemen tidak
memanipulasi angka akuntansi agar terhindar dari tuntutan perjanjian hutang.
Kirkos et al.,, (2007) dalam Suyanto (2009) berpendapat bahwa manajemen
cenderung untuk memanipulasi laporan keuangan agar memenuhi tuntutan tingkat
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leverage yang diinginkan. Dengan pernyataan tersebut menibulkan kemungkinan
perusahaan menggunakan metode akuntansi (memanipulasi angka) untuk tidak
mengungkapkan akun kewajiban secara keseluruhan.

H3 : Target Keuangan berpengaruh terhadap kecenderungan Financial
Statement Fraud.

Nilai dari proksi ROA (X3) memiliki tingkat signifikansi sebesar 0,029
atau signifikansi lebih kecil dari 5% (0,029 < 0,05) maka H, ditolak dan Hj
berhasil didukung. Berdasarkan nilai koefisien regresi sebesar (-0,163) bertanda
negatif, mengindikasikan pengaruhnya berbanding terbalik. Artinya semakin
tinggi tingkat ROA maka kecenderungan perusahaan melakukan financial
statement fraud semakin rendah. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa
target keuangan (Xs3) berpengaruh negatif terhadap kecenderungan financial
statement fraud. Hasil ini sejalan dengan penelitian Suyanto (2009), Ansar (2012),
Martantya (2013) dan Nugraha dan Henny (2015) dengan sampel perusahaan
yang ada dilndonesia. Penelitian ini juga konsisten dengan penelitian Persons
(1995) dan Summers dan Sweeney (1998) yang menyatakan bahwa ROA
memiliki pengaruh signifikan negatif terhadap financial statement fraud.. Dapat
diartikan bahwa semakin tinggi rasio ROA maka semakin rendah kecenderungan
suatu perusahaan melakukan financial statement fraud. Dapat diartikan bahwa
semakin tinggi rasio ROA maka semakin rendah kecenderungan suatu perusahaan
melakukan financial statement fraud.

ROA digunakan sebagai tolak ukur Kinerja perusahaan dalam memperoleh
keuntungan dari penggunaan asetnya, perusahaan yang memiliki tingkat ROA
yang tinggi dapat diartikan sebagai perusahaan yang memiliki kinerja yang baik,
sebaliknya jika tingkat ROA yang dimiliki perusahaan rendah mengindikasikan
perusahaan sulit memperoleh keuntungan dari penggunaan asetnya dan memiliki
kinerja yang kurang baik. Nilai rata-rata yang dimiliki perusahaan yang cenderung
melakukan kecurangan dan perusahaan yang tidak melakukan kecurangan adalah
0,12% dan 4,86%. Dapat ditarik kesimpulan bahwa perusahaan yang cenderung
melakukan kecurangan memiliki kemampuan yang rendah dalam penggunaan
asetnya dalam memperoleh keuntungan dibandingkan dengan perusahaan yang
tidak melakukan kecurangan. Karena perusahaan dengan tingkat ROA yang
rendah membuat manajemen perusahaan cenderung melakukan manipulasi laba
agar kinerja perusahaan terlihat baik. Hasil ini didukung penelitian Persons (1995)
yang mengatakan bahwa rendahnya tingkat profitabilitas yang diterima oleh
perusahaan membuat manajemen perusahaan terdorong untuk melakukan
overstatement terhadap pendapatan atau understatement terhadap beban
perusahaan.

H4 . Ketidakefektifan Pengawasan berpengaruh terhadap kecenderungan
Financial Statement Fraud.

Nilai dari proksi BDOUT (X,) memiliki tingkat signifikansi sebesar 0,710
atau signifikansi lebih besar dari nilai o pada tingkat 5% (0,710 > 0,05) maka Hg
diterima dan H, tidak berhasil didukung. Dengan demikian dapat disimpulkan
bahwa Ketidakefektifan Pengawasan (X;) tidak berpengaruh terhadap
kecenderungan financial statement fraud (). Hasil ini tidak sejalan dengan
penelitian Beasley (1996), Dechow (1996), Klein (2002) dan Cornett (2006) yang
menemukan adanya pengaruh signifikan negatif antara proporsi komisaris
independen dengan kecenderungan financial statement fraud. Tetapi hasil ini
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mendukung penelitian Skousen (2008) yang tidak berhasil menemukan adanya
pengaruh signifikan ketidakefektifan pengawasan terhadap kecenderungan
financial statement fraud. Hasil dari penelitian yang menggunakan perusahaan di
Indonesia sebagai objek menemukan hasil yang berbeda, penelitian Ujiyantho
(2007) menemukan pengaruh positif sementara menurut penelitian Antonia (2008)
dan Martantya (2013) proporsi komisaris independen tidak berpengaruh terhadap
financial statement fraud.

Kemungkinan hasil ini dipengaruhi oleh perbedaan proporsi komisaris
independen yang dimiliki oleh fraud firm tidak signifikan dengan proporsi
komisaris independen yang dimiliki oleh non fraud firm. Jumlah komisaris
independen disetiap perusahaan rata-rata 2-3 dewan komisaris independen, jika di
lihat dari prosentasenya, fraud firm hanya memiliki perbedaan 5% dengan non
fraud firm yaitu sebesar 34,8% dan 40%. Hal ini dipengaruhi oleh pengangkatan
dewan komisaris independen, yang sebenarnya telah di atur di KNKG (2006) dan
peraturan dari Otoritas Jasa Keuangan (2014). Akan tetapi pengangkatan dewan
komisaris independen belum menjadi suatu kebutuhan dan perusahaaan hanya
sebatas pemenuhan regulasi dari BEI yaitu sebesar 30% Siregar dan Utama
(2005).

H5 : Sifat Industri berpengaruh terhadap kecenderungan Financial
Statement Fraud

Nilai dari proksi INVS (Xs) memiliki tingkat signifikansi sebesar 0, 048
atau signifikansi lebih kecil dari 5% (0,048 < 0,05) maka Hy ditolak dan Hs
berhasil didukung. Berdasarkan nilai koefisien regresi sebesar (0,202) bertanda
positif, mengindikasikan pengaruhnya berbanding lurus. Artinya semakin tinggi
perputaran persediaan terhadap penjualan maka kecenderungan perusahaan
melakukan financial statement fraud semakin tinggi. Dengan demikian dapat
disimpulkan bahwa sifat industri (Xs) berpengaruh positif terhadap
kecenderungan financial statement fraud (). Hasil ini mendukung penelitian
Loebbecke (1989) dan Persons (1995) yang menemukan bahwa pengaruh
signifikan proksi INVS terhadap kecenderungan financial statement fraud. Tetapi
bertentangan dengan hasil penelitian Skousen (2008), Suyanto (2009) dan
Heriyati (2011) dengan objek perusahaan di Indonesia tidak memukan pengaruh
signifikan proksi INVS sebagai proksi sifat industri terhadap kecenderungan
financial statement fraud. Fleksibilitas dalam penaksiran piutang tak tertagih dan
persediaan yang sudah usang memberikan peluang bagi perusahaan untuk
melakukan pencatatan piutang dan persediaannya sesuai dengan Kkeinginan
manajemen.

Penelitian Loebbecke (1989) mencatat bahwa akun piutang (22%) dan
persediaan (14%) adalah akun yang pada umumnya dimanipulasi. Sementara
penelitian Persons (1995) menemukan bahwa fraud firm cenderung memiliki rasio
persediaan yang tinggi terhadap aset. Dapat dilihat ditabel 4.4, nilai rata-rata rasio
persediaan terhadap yang dimiliki fraud firm 12,66% sedangkan nilai yang
dimiliki non fraud firm hanya -4,47%. Ini membuktikan bahwa fraud firm
memiliki nilai rasio persediaan yang tinggi dibandingkan dengan non fraud firm.
Menurut penelitian Summer dan Sweeney (1998) hal tersebut dapat terjadi karena
manajemen secara subjektif dalam melakukan estimasi akun tertentu seperti
piutang dan persediaan.
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H6 : Pergantian auditor eksternal berpengaruh terhadap kecenderungan
Financial statement fraud

Nilai dari proksi AUDCHANGE (Xs) memiliki tingkat signifikansi
sebesar 0, 018 atau signifikansi lebih kecil dari 5% (0,018 < 0,05) maka Hj
ditolak dan Hg berhasil didukung. Berdasarkan nilai koefisien regresi sebesar
(0,024) bertanda positif, mengindikasikan pengaruhnya berbanding lurus. Artinya
semakin tinggi frekuensi pergantian auditor maka kecenderungan perusahaan
melakukan financial statement fraud semakin tinggi. Dengan demikian dapat
disimpulkan bahwa pergantian auditor (Xg) berpengaruh positif terhadap
kecenderungan financial statement fraud (Y). Hasil ini bertentangan dengan
penelitian Skousen (2008) dan Kurniawati dan Raharja (2011) yang tidak berhasil
menemukan pengaruh pergantian auditor sebagai proksi dari variabel
rasionalisasi. Tetapi hasil penelitian ini berhasil mendukung penelitian Lou dan
Wang (2009) yang menemukan pengaruh signifikan variabel pergantian auditor
eksternal terhadap kecenderungan financial statement fraud didalam perusahaan.

Penelitian Loebbecke (1989) menemukan sejumlah besar indikasi fraud
terdapat didalam sampel yang dimiliki auditor dalam kurun waktu dua tahun
pertama masa auditor. Kemungkinan frekuensi pergantian auditor di fraud firm
lebih tinggi dikarenakan agar bukti dari financial statement fraud yang dilakukan
oleh perusahaan tidak terdeteksi. Hal ini didukung oleh penelitian Sorenson et al,.
(1983) dalam Summers dan Sweeney (1998) yang menunjukkan bahwa
kemungkinan klien mengganti auditor eksternalnya untuk mengurangi
kemungkinan pendeteksian kecurangan pada laporan keuangannya. Auditor yang
telah melakukan audit terhadap perusahaan akan dapat mengetahui peluang
ataupun celah dari akun-akun yang berpotensi terjadinya kecurangan dalam
penyajian laporan keuangan.

PENUTUP

Kesimpulan

Berdasarkan hasil analisis data menggunakan uji regresi logistik, diperoleh
variabel yang signifikan berpengaruh yaitu target keuangan yang diproksikan
dengan ROA (return on assets), sifat industri yang diproksikan dengan INVS
(inventory to Sales), dan pergantian auditor eksternal yang di proksikan dengan
AUDCHANGE. Sementara tiga variabel lain yaitu tekanan internal yang di
proksikan dengan ACHANGE (perubahan jumlah aset), tekanan eksternal yang di
proksikan dengan LEV (leverage) dan Kketidakefektifan pengawasan yang
diproksikan dengan BDOUT (proporsi komisaris independen) tidak memiliki
pengaruh terhadap kecenderungan financial statement fraud. Dengan demikian
faktor-faktor yang terdapat dalam komponen fraud triangle yaitu (pressure),
kesempatan (opportunity) dan rasionalisasi (rationalization) berpengaruh terhadap
kecenderungan terjadinya financial statement fraud didalam perusahaan.
Keterbatasan Penelitian

Adapun beberapa keterbatasan dalam penelitian ini antara lain: 1) Tidak
spesifik mengetahui pelanggaran yang dilakukan perusahaan yang dikenakan
sanksi karena melanggar peraturan VIII G7, karena data sanksi yang diberikan
oleh Otoritas Jasa Keuangan tidak menerangkan secara spesifik pelanggaran yang
dilakukan oleh perusahaan. 2) Variabel dalam penelitian ini yang dibatasi hanya
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sebanyak 6 variabel sebagai alat analisis pengaruh faktor fraud triangle terhadap
kecenderungan financial statement fraud.
Saran dan Rekomendasi

Adapun saran dan rekomendasi antara lain kepada: 1) Praktisi, hendaknya
memperhatikan informasi return on assets (ROA), perputaran persediaan atas
penjualan (INVS) dan pergantian auditor eksternal (AUDCHANGE) dalam
menilai Kinerja perusahaan ataupun mengidentifikasi financial statement fraud
didalam perusahaan. 2) Peneliti selanjutnya, diharapkan untuk meneliti variabel-
variabel lain yang memengaruhi financial statement fraud atau dengan
menggunakan rasio dan metode analisa data yang berbeda sehingga
memungkinkan dapat menghasilkan pengembangan dari penelitian ini.
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