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ABSTRAK 
 

Pendidikan mempunyai peran penting dalam peningkatan sumber daya manusia. Ketersediaan 

sumber daya manusia yang bermutu merupakan salah satu syarat bagi peningkatan dan 

keberlanjutan sektor industri di masa depan. Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui faktor 

sosial ekonomi yang mempengaruhi keputusan mahasiswa untuk melanjutkan pendidikan dan 

pilihan pendanaan pendidikan tinggi yang dilakukan oleh mahasiswa Pascasarjana Fakultas 

Ekonomi dan Bisnis Universitas Brawiaya. Data yang digunakan merupakan data primer, yaitu 

data yang diperoleh secara langsung dari sumbernya dengan metode pengumpulan data 

menggunakan kuisioner dan wawancara. Dengan jumlah populasi sebesar 768 orang, jumlah 

responden dalam penelitian adalah sebanyak 89 mahasiswa. Pengolahan data menggunakan 

software SPSS for Windows 20.00 serta teknik analisis data yang digunakan adalah analisis 

faktor untuk mengetahui faktor sosial ekonomi yang mempengaruhi keputusan mahasiswa untuk 

melanjutkan pendidikan tinggi dan analisis regresi logistik untuk mengetahui pemilihan 

pendanaan pendidikan tinggi dengan variabel dependen yaitu kecenderungan mahasiswa memilih 

(1) pendanaan mandiri (2) pendanaan lainnya. Hasil penelitian untuk menjawab rumusan 

masalah pertama menunjukkan bahwa nilai perguruan tinggi, kegelaran dan persepsi teman, 

informasi perguruan tinggi, biaya pendidikan, aspek lingkungan perguruan tinggi, pengaruh 

dosen/guru/supervisor, pengaruh rekan dan relasi, kualitas anggota fakultas, sumber daya 

pendukung kegiatan belajar, dan persyaratan pendaftaran merupakan faktor yang mempengaruhi 

keputusan mahasiswa untuk melanjutkan pendidikan tinggi. Sedangkan hasil penelitian kedua 

adalah semakin tinggi biaya pendidikan yang dibebankan kepada mahasiswa, orang tua dengan 

latar belakang pendidikan berstatus perguruan tinggi akan cenderung mempengaruhi anak untuk 

memilih pendanaan pendidikan tinggi lainnya. 

 

Kata kunci : human capital, pendidikan tinggi, pascasarjana, pendanaan pendidikan, investasi 

pendidikan, faktor sosial ekonomi. 

 

A. PENDAHULUAN 

 

Jumlah atau besarnya penduduk umumnya dikaitan dengan pertumbuhan pendapatan perkapita 

suatu negara, yang secara kasar mencerminkan perekonomian negara tersebut. Todaro (2002) 

menyatakan bahwa adanya kecenderungan universal penduduk suatu negara untuk tumbuh 

mengikuti deret ukur dan pada waktu yang sama dikarenakan faktor tetap yaitu lahan, mengalami 

hasil yang semakin menurun, dan persediaan makanan hanya dapat bertambah menurut deret 

hitung/aritmetik. Keadaan ini akan menyebabkan penurunan pendapatan per kapita. Parker (1993) 

dalam Economic, Sustainable Growth, and Community menunjukkan bahwa di negara-negara 

maju, terdapat korelasi positif antara pertumbuhan penduduk dan pertumbuhan ekonomi, 

sedangkan di negara-negara berkembang hubungan dari kedua variabel ini berkorelasi negatif. 

Menurut Parker (1993) pembicaraan dari para ahli semakin menjurus pada suatu konsensus 

bersama, yaitu: (i) kesepakatan bahwa kuantitas dan kualitas sumber daya alam semakin menurun, 

dan (ii) kesepakatan bahwa sumber daya manusia merupakan faktor yang sangat penting dalam 

pembangunan. 

Sumber daya manusia (SDM) merupakan faktor penting pendorong pertumbuhan ekonomi, 

termasuk sektor industri. Seperti dinyatakan dalam dokumen rencana “Akselerasi Industrialisasi 

2012-2014”, ketersediaan SDM bermutu merupakan salah satu syarat bagi peningkatan dan 

keberlanjutan pertumbuhan sektor industri di masa depan. Akselerasi industrialisasi menuntut 

semua pihak untuk meningkatkan ketersediaan SDM bermutu yang dibutuhkan sektor industri. Hal 

ini dikarenakan dalam pemenuhan kebutuhan SDM industri masih menghadapi berbagai persoalan 

di antaranya tiga kendala berikut: (1) persoalan aturan hukum dan perundangan yang sering 



menimbulkan hubungan kurang harmonis antara pekerja dengan perusahaan, (2) persoalan kualitas 

dan kesenjangan keterampilan (gap skill), terutama pada SDM tingkat menengah, (3) kekurangan 

pasokan dan ketidaksesuaian keterampilan (skill mismatch), terutama pada SDM tingkat  tinggi. 

Berkaitan dengan hal tersebut, diperlukan pengembangan atas kualitas SDM melalui pelatihan dan 

pendidikan. 

Pendidikan yang dipandang sebagai salah satu investasi (human investment) merupakan suatu 

upaya untuk peningkatan nilai tambah “barang dan jasa” yang dihasilkan di kemudian hari dengan 

mengorbankan kesempatan untuk menikmati konsumsi pada saat ini. Dalam pelaksanaan investasi 

sumber daya manusia dibutuhkan berbagai macam input sumber daya (resource) baik berupa uang, 

tenaga manusia, waktu maupun kesempatan. Apabila kita akan menghitung biaya pendidikan yang 

berupa uang saja tetapi juga komponen sumber daya yang lain, sebab pada hakekatnya tidak ada 

satu sumber daya pun yang dapat diperoleh secara cuma-cuma (Mulyani, 1993 dalam 

Mappalotteng, 2010). Biaya dalam pendidikan meliputi biaya langsung dan tidak langsung. Biaya 

langsung adalah biaya yang dikeluarkan untuk keperluan pelaksanaan pengajaran dan kegiatan 

belajar siswa berupa pembelian alat-alat pelajaran, sarana belajar, biaya transportasi, gaji guru, 

baik yang dikeluarkan pemerintah, orang tua, maupun siswa sendiri (Nanang, 2002). Sedangkan 

biaya tidak langsung berupa keuntungan yang hilang (earning foregone) dalam bentuk biaya 

kesempatan yang hilang (opportuniy cost) yang dikorbankan oleh siswa selama belajar (Clotfelter, 

1991; Nanang, 2002; Mulyani, 1993 dalam Mappalotteng, 2010). 

 Berdasarkan latar belakang yang telah dijelaskan, maka rumusan masalah dalam penelitian ini 

adalah; 

1. Apa faktor sosial ekonomi yang mempengaruhi keputusan mahasiswa untuk melanjutkan 

pendidikan tinggi? 

2. Bagaimana pemilihan pendanaan pendidikan tinggi yang dilakukan oleh Mahasiswa 

Pascasarjana Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas Brawijaya? 

 

B. KAJIAN PUSTAKA 

 

Peran Pendidikan dalam Perspektif Pertumbuhan Ekonomi 

 Dalam teori pertumbuhan neoklasik Model Solow (Todaro, 2002) pertumbuhan ekonomi 

tergantung pada pertambahan penyediaan faktor-faktor produksi (penduduk, tenaga kerja, dan 

akumulasi modal) dan tingkat kemajuan teknologi. Model Solow menekankan pentingnya peranan 

teknologi dalam mempertahankan pertumbuhan produktivitas dan profitabilitas capital. Dengan 

adanya efisiensi labour yang didapatkan dari perbaikan atas kesehatan, pendidikan, atau 

keterampilan. Model awal dari endogenous growth oleh Romer menyatakan bahwa long-run 

growth pada umumnya ditentukan oleh akumulasi pengetahuan. Disampaikan bahwa penciptaan 

ilmu pengetahuan diasumsikan mempunyai dampak positif secara eksternal pada teknologi 

produksi. Model endogenous yang dikembangkan oleh Lucas adalah dengan melakukan two-sector 

model yaitu learning by doing dan schooling model yang memasukkan faktor human capital 

sebagai faktor penggerak pertumbuhan ekonomi. Model Lucas mempunyai efek pada internal 

produktivitas pekerja dan efek eksternal pada sumber daya ekonomi serta peningkatan 

produktivitas selain faktor produksi. Namun demikian, akumulasi human capital akan 

mengorbankan utilitas konsumsi pada saat sekarang. 

 

Pembentukan Modal Manusia 

 Jhingan (2003) mendeskripsikan pembentukan modal manusia adalah “proses memperoleh dan 

meningkatkan jumlah orang yang mempunyai keahlian, pendidikan dan pengalaman yang 

menentukan bagi pembangunan ekonomi dan politik suatu negara. Pembentukan modal manusia 

dikaitkan dengan investasi pada manusia dan pengembangan sebagai suatu sumber yang kreatif 

dan produktif. Dalam pengertian luas, investasi pada modal manusia berarti pengeluaran di bidang 

pelayanan kesehatan, pendidikan, dan sosial pada umumnya, dan dalam pengertian sempit, dapat 

diartikan sebagai pengeluaran di bidang pendidikan dan latihan. Pada umumnya investasi ini 

mencakup pada bidang pendidikan dan pelatihan dikarenakan lebih dapat diukur dibandingkan 

dengan pengeluaran untuk pelayanan masyarakat. 

 

Investasi Sumber Daya Manusia dalam Pendidikan 

 Investasi pada bidang sumber daya manusia adalah pengorbanan sejumlah dana (sesuatu yang 

dapat diukur dengan nilai uang) yang dikeluarkan dan kesempatan memperoleh penghasilan 



selama proses invetasi. Penghasilan yang diperoleh pada masa yang akan datang adalah tingkat 

penghasilan yang lebih tinggi untuk mampu mencapai tingkat konsumsi yang lebih tinggi pula. 

Investasi yang demikian disebut dengan human capital (Simanjuntak, 1985). Asumsi dasar teori 

Human Capital adalah bahwa seseorang dapat meningkatkan penghasilannya melalui peningkatan 

pendidikan. Setiap tambahan satu tahun sekolah berarti, di satu pihak meningkatkan kemampuan 

kerja dan tingkat penghasilan seseorang, tetapi di lain pihak menunda penerimaan penghasilan 

selama satu tahun dalam mengikuti sekolah tersebut. Di samping penundaan penerimaan 

penghasilan tersebut, orang yang melanjutkan sekolah harus membayar biaya secara langsung. 

(Atmanti, 2005) 

 

Penawaran dan Permintaan Pendidikan Tinggi 

 Todaro (2002) dalam Pembangunan Ekonomi, menyatakan bahwa pendidikan yang dienyam 

oleh seseorang banyak dipengaruhi oleh faktor-faktor yang bersifat non-pasar (atau non-

ekonomis), secara umum dapat dipandang sebagai hasil yang ditentukan oleh perpaduan antara 

kekuatan permintaan dan penawaran. Interaksi antara permintaan dan penawaran dalam 

menentukan berapa banyak sekolah yang akan didirikan, siapa saja yang mendapatkan kesempatan 

mengenyam pendidikan tinggi, dan instrusi macam apa yang akan mereka terima merupakan salah 

satu diskusi menarik mengenai pendidikan dan pembangunan ekonomi. Penawaran pendidikan 

pada berbagai jenjang lebih banyak ditentukan oleh proses politik daripada kriteria ekonomi. 

Proses politik yang dimaksud adalah penawaran dan penyediaan tempat untuk pendidikan dibatasi 

oleh pengeluaran pemerintah atas sektor pendidikan. Todaro (2006) menyebutkan dua hal yang 

dominan dalam mempengaruhi permintaan pendidikan yaitu harapan siswa akan pekerjaan dan 

biaya pendidikan. 

 Leslie dan Brinkman (1987) menyatakan bahwa permintaan pendidikan sama dengan 

permintaan atas barang dan jasa pada umumnya. Jika teori permintaan tersebut diaplikasikan ada 

pendidikan tinggi maka; (1) tingkat permintaan memiliki hubungan negatif dengan biaya yang 

dibebankan kepada mahasiswa, (2) tingkat permintaan memiliki hubungan positif dengan tingkat 

pengeluaran pemerintah untuk bantuan pendidikan karena bantuan akan mengurangi biaya yang 

ditanggung oleh mahasiswa, (3) permintaan pada suatu institusi akan memiliki hubungan positif 

dengan tingkat harga biaya kuliah yang dipatok oleh kompetitor, semakin tinggi kompetitor 

mematok harga maka semakin tinggi jumlah pendaftar pada institusi tersebut 

 

Biaya Pendidikan Tinggi dan Sumber Pendanaan 

 Biaya pendidikan dalam Analisis Biaya dan Pengeluaran Untuk Pendidikan oleh Hallak (1985) 

berarti biaya bagi masyarakat atas perkembangan dan berlakunya sistem pendidikan. Produsen, 

penjual, dan konsumen pendidikan dengan demikian berbaur menjadi satu transtaktor ekonomi 

yang sama. Konsep biaya ini berarti bahwa seluruh usaha yang dicurahkan masyarakat terhadap 

pendidikan, baik yang berupa moneter maupun tidak harus diinventarisasikan dan 

dikonsolidasikan. Tillery dan Kildergaard (1973) dalam Haur (2009) menyatakan bahwa biaya 

pendidikan lebih berpengaruh terhadap keputusan mahasiswa untuk melanjutkan pendidikan. 

Cabrera dan La Nasa (2000) dalam Haur (2009) juga menjelaskan bahwa hubungan antara biaya 

pendidikan dengan permintaan pendidikan adalah negatif secara signifikan. Leslie dan Brinkman 

(1987) menambahkan bahwa mahasiswa cenderung sensitif terhadap biaya pendidikan. Biaya 

pendidikan merupakan suatu isu bagi keluarga yang tertarik untuk melanjutkan pendidikan tinggi 

(John, 1990). Beasiswa sendiri merupakan salah satu sumber bantuan pembiayaan. Beasiswa 

diberikan kepada mahasiswa dari organisasi, pemerintah maupun lembaga berbasis akademik, 

hobi, talenta tanpa ada imbalan balik. Mahasiswa sering memanfaatkan beasiswa untuk 

melanjutkan pendidikan tinggi (Haur, 2009). 

 

Faktor yang Mempengaruhi Pilihan Pendidikan 
 Biaya pendidikan lebih berpengaruh terhadap keputusan mahasiswa untuk melanjutkan 

pendidikan (Tillery dan Kildergaard, 1973; Haur, 2003). Aspek socioeconomic status yang 

menunjukkan atas status sosial individu dalam lingkungan sosial berdasarkan atas harta kekayaan. 

Dalam variabel ini terdiri dari pekerjaan, latar belakang pendidikan, pendapatan, dan jumlah 

kekayaan (Deli-Amen dan Turley, 2007; Haur, 2009). Nurmanaf (2006) menemukan bahwa status 

pekerjaan mempengaruh alokasi waktu yang diperlukan. Dengan adanya pekerjaan, individu 

dituntut untuk membagi waktu antara bekerja, melanjutkan pendidikan, dan waktu luang. Terdapat 

social capital atau modal sosial yang didasarkan atas latar belakang mahasiswa. Hal ini 



dikarenakan ekspektasi dari orang tua ditunjukkan oleh mahasiswa melalui pendidikan dan 

keuangan (Hossler, Schmit & Vesper, 1999; Haur, 2009). Menurut Hossler (1999) dalam Haur 

(2009) dorongan dari orang tua merupakan faktor penentu yang mempengaruhi mahasiswa untuk 

melanjutkan pendidikan tinggi. Menurut McDonough (1997) dalam Haur (2009) menjabarkan 

bahwa jika orang tua dari mahasiswa tidak memiliki latar belakang pendidikan tinggi maka sulit 

untuk membahas mengenai isu yang berhubungan dengan pilihan, pembiayaan, dan aplikasi 

melanjutkan pendidikan tinggi. Respida (2015) menemukan bahwa minat melanjutkan pendidikan 

untuk perempuan cenderung lebih rendah daripada laki-laki.  

 
C. METODE PENELITIAN 

 

Pendekatan Penelitian 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif. Pendekatan kuantitatif lebih menekankan 

pada pengujian teori-teori melalui pengukuran variabel-variabel penelitian dengan angka dan 

melakukan analisis data dengan prosedur statistic. 

 

Tempat dan Waktu Penelitian 

Penelitian ini dilakukan di Gedung Pascasarjana Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas 

Brawijaya beralamat di Jalan M.T Haryono 165 Kota Malang. Penelitian dilaksanakan selama 1 

bulan, yaitu 1 Maret hingga 31 Maret 2016. 

 

Metode Pengumpulan Data 

Metode pengumpulan data yang dilakukan oleh penulis adalah kuisioner dan wawancara. 

Sedangkan wawancara adalah untuk mengumpulkan informasi penelitian dengan cara tanya jawab 

antara pewancara dengan responden secara lisan. Data yang digunakan dalam penelitian ini 

menggunakan data primer. 

 

Populasi dan Sampel 

 Populasi pada penelitian ini adalah mahasiswa aktif pascasarjana Fakultas Ekonomi dan Bisnis 

Universitas Brawijaya tahun ajaran 2015/2016 yang sudah melakukan pembayaran dalam jangka 

minimal 1 semester. Jumlah populasi sejumlah 768 orang dengan perhitungan sampel 

menggunakan rumus Slovin dengan perkiraan tingkat kesalahan sebesar 10% maka ditemukan 

nilai sampel sejumlah 89 orang (Sarwono, 2006). 

 

Teknik Analisis Data 

Penelitian ini, menggunakan dua metode analsisis, yaitu (1) analisis faktor dan (2) analisis 

regresi logit. Penggunaan analisis faktor dikarenakan untuk mereduksi indikator yang tidak perlu 

dan membentuk variabel baru yang sesuai dengan karakteristik dan kelompoknya. Sedangkan 

penggunaan analisis regresi logit dikarenakan variabel dependen pada penelitian ini adalah 

merupakan variabel kualitatif, yaitu (1) pemilihan pendanaan pendidikan tinggi mandiri, (2) 

pemilihan pendanaan pendidikan tinggi lainnya. 

 

D. HASIL DAN PEMBAHASAN 

 

Hasil Analisis Faktor  

 Pada pengujian awal menggunakan analisis faktor digunakan untuk meringkas atau mereduksi 

variabel amatan atau komponen menjadi beberapa variabel baru yang dinamakan sebagai faktor. 

Berdasarkan hasil pengujian pada seluruh data yang didapat dari hasil pengisisan kuisioner dengan 

melihat nilai Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Measure of Sampling Adequancy yang diartikan sebagai 

indeks dalam menguji ketepatan dari analisis faktor. Apabila nilai KMO > 0.5 maka sampel dapat 

diterima, dan pada hasil penelitian didapatan nilai sebesar 0.701 dengan nilai signifikansi uji 

Bartlett 0.000 (kurang dari 0.05) yang mencerminkan bahwa data dapat diproses lebih lanjut.   

Dalam penentuan jumlah faktor dilakukan dengan menggunakan metode determination based on 

eigenvalue di mana hanya faktor yang memiliki nilai eigenvalue di atas 1 yang dapat digunakan. 

Berdasarkan atas pernyataan tersebut, terbentuk sepuluh faktor hasil penyederhanaan indikator 

yang ditunjukkan pada tabel 4.2.  

 

 



Tabel 4.2 Hasil Analisis Faktor  

Pengujian Hasil 

Nilai KMO dan Uji 

Bartlett 

Nilai KMO 0.701 (> 0.5) 

Nilai signifikansi Uji Bartlett 0.000 (< 0.05) 

Ekstraksi faktor Terbentuk 10 faktor 

Rotasi faktor No, Nama Explained 

Variance % 

 F1 Nilai perguruan tinggi 22.062 

 F2 Kegelaran dan Persepsi teman 9.029 

 F3 Informasi perguruan tinggi 7.928 

 F4 Biaya pendidikan 7.396 

 F5 Aspek lingkungan perguruan tinggi 5.302 

 F6 Pengaruh dosen/guru/supervisor 4.773 

 F7 Pengaruh rekan dan relasi 4.256 

 F8 Kualitas anggota fakultas 3.681 

 F9 Sumberdaya pendukung 3.118 

 F10 Persyaratan pendaftaran 3.027 

  Jumlah 70.572 

 Sumber: Data primer, 2016 (Data diolah) 

  

 Pada tahap rotasi faktor, metode quartimax digunakan untuk memaksimalkan nilai loading dari 

setiap faktor di mana pengelompokan setiap rotasi faktor lebih dekat dengan kelompok komponan 

masing-masing. Nilai Explained Variance  menerangkan mengenai nilai persen dari varians yang 

mampu diterangkan oleh faktor yang terbentuk. Nilai perguruan tinggi memiliki nilai explained 

variance tertinggi dengan nilai 22.026% berarti faktor ini dapat menjelaskan model sebesar 

22.062%. Jumlah explained variance keseluruhan bernilai 70.572% yang dapat dikatakan cukup 

besar karena mampu menejelaskan  lebih dari 50% model yang ada. Tingginya nilai perguruan 

tinggi mengindikasikan bahwa adanya ekspektasi yang tinggi dari mahasiswa terhadap nilai 

perguruan tinggi yang nantinya didapatkan dari perguruan tinggi. Dengan nilai perguruan tinggi 

yang baik dapat memberian manfaat atas terbukanya peluang atau kesempatan bagi mahasiswa. 

Hal ini sesuai dengan artikel yang ditulis oleh Minsky (2016) dalam publikasi Timer Higher 

Education: What impact does university reputation have students? yang menjelaskan bahwa 

kesempatan yang diharapkan dapat berupa luasnya koneksi dan kemudahan dalam mencari 

pekerjaan maupun diakuinya profesionalitas dan pengetahuan dari mahasiswa. 

 

Hasil Analisis Regresi Logistik 

 Hasil regresi logistik  memerlukan sebuah evaluasi untuk mengetahui seberapa baik hasil 

regresi logistik tersebut. Evaluasi dari hasil regresi logistik meliputi: 

1. Uji Kebaikan Model (Goodness of fit) 

Pengujian ini bertujuan untuk memastikan adanya kecocokan model hasil prediksi dengan data 

hasil estimasi. Untuk menguji kelayakan model, penelitian ini menggunakan uji Hosmer and 

Lemeshow  dengan pendekatan metode chi-square. Hasil uji signifikansi chisquare bernilai 

0.007 (< 0.05) menunjukkan adanya perbedaan antara data hasil pengamatan dengan data yang 

diperoleh dari hasil prediksi. Pengujian selanjutnya menggunakan koefisien determinasi 

Pseudo R
2
 dengan menggunakan nilai Nagelkerke R

2
 untuk menunjukkan total kontribusi 

variabel bebas dalam menjelaskan keragaman variabel tersebut, sehingga total variasi yang 

dapat dijelaskan melalui model yang dipakai dalam penelitian adalah sebesar 35.2%. sisanya 

yaitu sebesar 64.8% dijelaskan oleh variabel lain yang tidak dimasukkan dalam model. 

2. Uji Signifikansi Variabel Independen secara Serentak (Overall model fit) 

Uji ini bertujuan untuk menguji fit atau tidaknya model yang digunakan dengan menggunakan 

fungsi Likelihoodi. Nilai -2 Log Likelihood berguna untuk menentkan jika variabel bebas 

ditambahkan ke model secara statistik memperbaiki model fit. Pengujian Blok 0 pada model 

diperoleh nilai -2LL sebesar 70.393 sedangkan hasil pengujian pada Blok 1 atau pengujian 

dengan memasukkan 7 variabel bebas diperoleh nilai -2LL sebesar 51.357. Hal ini 

menunjukkan bahwa model dengan menambahkan 13 variabel beas adalah model yang baik 

karena memperbaiki model fit. 

 



3. Uji Signifikansi Variabel Independen secara Individual (Significance test) 

Dalam pengujian signifikansi variabel independen secara indivual, berdasarkan nilai 

signifikansi (< 0.05) variabel biaya pendidikan (F4) dan latar belakang pendidikan orang tua 

(P) berpengaruh secara signifian dan negatif terhadap pemilihan pendanaan pendidikan tinggi 

dengan nilai signifikansi dari masing-masing variabel adalah 0.017 untuk biaya pendidikan dan 

0.029 untuk latar belakang pendidikan orang tua. Nilai konstanta dari model bernilai sebesar 

4.701 yang memiliki arti jika seluruh variabel bebas dianggap konstan, maka pilihan pendanaan 

pendidikan tinggi akan meningkat. 

   

Pengaruh Nilai Perguruan Tinggi terhadap Pemilihan Pendanaan Pendidikan Tinggi 

Pascasarjana 

 Nilai perguruan tinggi sendiri dijelaskan sebagai suatu penambahan nilai yang dapat diambil 

dari perguruan tinggi dan merupakan salah satu variabel yang mempengaruhi dalam keputusan 

untuk melanjutkan pendidikan. Aspek yang tercantum dalam nilai perguruan tinggi terdiri atas 

reputasi perguruan tinggi yang terbentuk dalam pandangan masyarakat selama bertahun-tahun atas 

dasar pengalaman, prestasi, dan publisitas oleh perguruan tinggi (Ivy: 2001 dalam Haur: 2009). 

Nilai perguruan tinggi dianggap penting hal ini dikarenakan adanya kompetisi dengan perguruan 

tinggi lainnya yang mengharuskan perguruan tinggi untuk mempertahankan dan mengembangkan 

reputasi untuk mencapai posisi yang baik (Paramewaran dan Glowacka: 1995 dalam Haur: 2009). 

Hal inilah yang menyebabkan mahasiswa lebih kritis dan analis dalam memilih perguruan tinggi 

yang dikehendaki (Binsardi dan Ekwulungo: 2003 dalam Haur: 2009). 

 Hasil penelitian menunjukkan bahwa nilai perguruan tinggi merupakan salah satu alasan dalam 

keputusan melanjutkan pendidikan tinggi.  Nilai perguruan tinggi merupakan nilai tertinggi yang 

mempengaruhi responden dalam memutuskan melanjutkan pendidikan.  Tingginya variabel faktor 

pertama dengan pernyataan Nilai perguruan tinggi mengindikasikan bahwa adanya ekspektasi 

yang tinggi dari mahasiswa terhadap nilai perguruan tinggi yang didapatkan dimana dengan nilai 

yang tinggi perguruan tinggi yang baik dapat memberikan manfaat atas terbukanya peluang atau 

kesempatan bagi mahasiswa. 

 

Pengaruh Kegelaran dan Persepsi Relasi terhadap Pemilihan Pendanaan Pendidikan Tinggi 

Pascasarjana 

 Hooley dan Lynch (1981) dalam Haur (2009) menemukan bahwa kesesuaian program dan 

jurusan adalah faktor penting yang menentukan keputusan dalam melanjutkan pendidikan. Kriteria 

yang diharapkan didapatkan di perguruan tinggi adalah fleksibiltas dalam pemilihan program/mata 

kuliah selama studi, dan perguruan tinggi memberikan cakupan mata kuliah yang luas untuk 

dipilih oleh mahasiswa (Houston; 1979, Krone; 1983, Webb; 1993 dalam Haur; 2009).  

 Krampf dan Heinlein (1981) dalam Haur (2009) menyatakan bahwa mahasiswa dalam 

mengambil keputusan yang prospektif untuk memilih perguruan tinggi yang diinginkan, 

melakukan komparasi atas program yang disediakan oleh perguruan tinggi dengan lain. Hal ini 

menunjukkan bahwa cakupan luas atas program yang disediakan perguruan tinggi memberikan 

pengaruh atas terpilihnya perguruan tinggi tersebut oleh mahasiswa yang bersangkutan.  Cakupan 

program yang luas ditawarkan oleh Fakultas Ekonomi dan Bisnis dimana dengan tiga program 

studi yang ditawarkan yaitu; Manajemen, Ilmu Ekonomi, dan Akuntansi, dengan program khusus 

yang tersedia sejumlah 14 program khusus untuk tingkat Magister dan 13 program khusus untuk 

tingkat Doktor.  

 Hasil penelitian menunjukkan bahwa kegelaran dan persepsi relasi merupakan salah satu alasan 

dalam keputusan melanjutkan pendidikan tinggi. Akan tetapi, dalam penelitian ini kegelaran dan 

persepsi relasi tidak terbukti memberikan pengaruh atas pemilihan pendanaan pendidikan tinggi 

pascasarjana di Fakultas Ekonomi dan Bisnis. 

 

Pengaruh Informasi Perguruan Tinggi terhadap Pemilihan Pendanaan Pendidikan Tinggi 

Pascasarjana 

 Media informasi baik dalam bentuk media cetak maupun elektronik merupakan sumber 

informasi yang baik dalam memahami suatu produk, yang dalam hal ini adalah penawaran atas 

pendidikan tinggi oleh perguruan tinggi. Cleopatra (2004) dalam Haur (2009) menjelaskan bahwa 

untuk meningkatkan partisipasi siswa dalam pemilihan perguruan tinggi, diperlukan informasi 

yang akan mengubah pilihan dan memfasilitasi siswa dalam mengambil keputusan. Informasi yang 



dibutuhkan pun beragam, di antaranya informasi terkait pendaftaran, informasi terkait peluang 

karir, informasi lingkup studi, maupun informasi mengenai studi lanjutan (pascasarjana).  

 Hasil penelitian menunjukkan bahwa informasi perguruan tinggi merupakan salah satu alasan 

dalam keputusan melanjutkan pendidikan tinggi.  Akan tetapi, dalam penelitian ini informasi 

perguruan tinggi tidak terbukti memberikan pengaruh atas pemilihan pendanaan pendidikan tinggi 

pascasarjana di Fakultas Ekonomi dan Bisnis. 

  

Pengaruh Biaya Pendidikan terhadap Pemilihan Pendanaan Pendidikan Tinggi 

Pascasarjana 

 Todaro (2002) menyatakan bahwa biaya pendidikan adalah hal yang penting berpengaruh 

terhadap jumlah atau tingkat pendidikan yang diinginkan dari sisi permintaan. Biaya ini terdiri atas 

biaya langsung dan biaya tidak langsung. Tillery dan Kildergaard (1973) dalam Haur (2009) 

menyatakan bahwa biaya pendidikan lebih berpengaruh terhadap keputusan mahasiswa untuk 

melanjutkan pendidikan. Cabrera dan La Nasa (2000)  dalam Haur (2009) juga menjelaskan bahwa 

hubungan antara biaya pendidikan dengan permintaan pendidikan adalah negatif secara signifikan. 

Hal ini ditemukan dalam penelitian yang menunjukkan bahwa biaya pendidikan merupakan salah 

satu alasan dalam keputusan melanjutkan pendidikan tinggi. Hal ini juga ditemukan dalam analisis 

lanjutan dimana biaya pendidikan terbukti memberikan pengaruh yang signifikan atas pemilihan 

pendanaan pendidikan tinggi pascasarjana di Fakultas Ekonomi dan Bisnis. Pengaruh biaya 

pendidikan terhadap pemilihan pendanaan pendidikan tinggi pascasarjana di Fakultas Ekonomi 

dan Bisnis adalah negatif yang artinya semakin besar kemungkinan responden untuk memilih 

pendanaan lain. Hasil penelitian sesuai dengan pernyataan John (1990) yang menyatakan bahwa 

bahwa biaya pendidikan merupakan suatu isu bagi keluarga yang tertarik untuk melanjutkan 

pendidikan tinggi. Keluarga sendiri adalah salah satu sponsor atau pendana dalam pemilihan 

pendanaan pendidikan tinggi mandiri. Pernyataan atas biaya pendidikan yang berpengaruh secara 

negatif juga didukung oleh pendapat dari Leslie dan Brinkman (1987) yang mengemukakan bahwa 

permintaan memiliki hubungan negatif dengan harga atau dalam hal ini adalah biaya pendidikan. 

 

Pengaruh Aspek Lingkungan Perguruan Tinggi terhadap Pemilihan Pendanaan Pendidikan 

Tinggi Pascasarjana 
 Aspek lingkungan perguruan tinggi merupakan penilaian responden atas keadaan lingkungan 

yang disediakan oleh Fakultas Ekonomi dan Bisnis. Aspek lingkungan yang dimaksud adalah 

keadaan lingkungan belajar yang kondusif; keadaan lingkungan belajar yang bersih; dan keadaan 

lingkungan belajar yang aman bagi mahasiswa. Hasil penelitian menunjukkan bahwa aspek 

lingkungan perguruan tinggi merupakan salah satu alasan dalam keputusan melanjutkan 

pendidikan tinggi. Hal ini sesuai dengan penelitian oleh Price (2003) yang menyatakan bahwa 

faktor penting yang mempengaruhi keputusan dalam melanjutkan pendidikan adalah aspek 

lingkungan sosial dalam perguruan tinggi. Selanjutnya dalam penelitian yang sama disebutkan 

faktor seperti keamanan, kebersihan, dan fasilitas olahraga juga mempengaruhi keputusan 

mahasiswa dalam memilih perguruan tinggi. 

 Hasil penelitian menunjukkan bahwa aspek lingkungan perguruan tinggi merupakan salah satu 

alasan dalam keputusan melanjutkan pendidikan tinggi.  Hal ini sesuai dengan pernyataan 

Chapman (1984) dalam Haur (2009) yang menyatakan bahwa salah satu faktor yang 

mempengaruhi pemilihan siswa terhadap perguruan tinggi adalah lingkungan perguruan tinggi 

yang kondusif. Akan tetapi, dalam penelitian ini kegelaran dan persepsi relasi tidak terbukti 

memberikan pengaruh atas pemilihan pendanaan pendidikan tinggi pascasarjana di Fakultas 

Ekonomi dan Bisnis. 

 

Pengaruh Dosen/Guru/Supervisor terhadap Pemilihan Pendanaan Pendidikan Tinggi 

Pascasarjana 

 Leslie (1977) dalam Haur (2009) menyatakan bahwa siswa kemungkinan terbesar 

mendapatkan informasi mengenai perguruan tinggi dari guru. Di lain sisi, bagi pekerja 

peningkatan kinerja karyawan dapat dipengaruhi oleh kepemimpinan pimpinan dan motivasi yang 

diberikan oleh pimpinan kepada karyawan. Potu (2013) menyatakan bahwa kepemimpinan dan 

motivasi memberikan pengaruh positif terhadap peningkatan kinerja karyawan. Bentuk dari 

motivasi yang dapat dilakuan oleh perusahaan adalah perusahaan dapat memberikan “reward” 

yang dapat berupa kesempatan untuk melanjutkan pendidikan  untuk meningkatkan produktivitas 

dari pekerja (Potu, 2013; Atmanti, 2005).  



 Hasil penelitian menunjukkan bahwa kegelaran dan persepsi relasi merupakan salah satu alasan 

dalam keputusan melanjutkan pendidikan tinggi.  Akan tetapi, dalam penelitian ini kegelaran dan 

persepsi relasi tidak terbukti memberikan pengaruh atas pemilihan pendanaan pendidikan tinggi 

pascasarjana di Fakultas Ekonomi dan Bisnis. 

 

Pengaruh Rekan dan Relasi terhadap Pemilihan Pendanaan Pendidikan Tinggi 

Pascasarjana 

 Rekan kerja merupakan partner yang dikaitkan dalam hubungan pekerjaan dan profesionalitas. 

Setiap rekan kerja memiliki pengaruh dalam pengambilan keputusan dalam pengkonsumsian suatu 

produk maupun jasa. Antar rekan kerja akan saling berinteraksi dan saling mempengaruhi satu 

sama lain dalam membuat keputusan. Pengaruh yang diberikan oleh rekan kerja dapat berupa 

pengaruh langsung maupun tidak langsung. Pengaruh yang dapat dilakukan oleh rekan kerja 

adalah apabila rekan kerja melanjutkan pendidikan tinggi pascasarjana maka peluang responden 

untuk melanjutkan pendidikan tinggi semakin besar. Hal ini dikarenakan tersedianya informasi 

atas pendidikan tinggi dari rekan kerja yang diberikan kepada responden. Pernyataan ini 

dikemukakan oleh Hossler dan Stage (1987) dalam Haur (2009) yang menyatakan bahwa 

mahasiswa akan terpengaruh jika memiliki rekan yang berencana untuk melanjutkan pendidikan 

tinggi. Pengaruh dari rekan dan relasi terhadap keputusan melanjutkan pendidikan juga 

dikemukakan oleh Zuluaga (2013) yang menyatakan bahwa adanya pengaruh dari kualitas jaringan 

sosial dalam keputusan melanjutkan pendidikan. Jaringan sosial yang dimaksud adalah anggota 

dalam cakupan tingkat pendidikan yang sejenis, dan cakupan pekerjaan yang setara. Sedangkan 

kualitas yang dimaksud bukan diukur dari status teman maupun kenalan namun diukur dari 

dukungan ekonomi, dorongan emotional dan motivasi, serta keakraban.  

 Hasil penelitian menunjukkan bahwa variabel pengaruh rekan dan relasi merupakan salah satu 

alasan dalam keputusan melanjutkan pendidikan tinggi. Akan tetapi, dalam penelitian ini kegelaran 

dan persepsi relasi tidak terbukti memberikan pengaruh atas pemilihan pendanaan pendidikan 

tinggi pascasarjana di Fakultas Ekonomi dan Bisnis. 

 

Pengaruh Kualitas Anggota Fakultas terhadap Pemilihan Pendanaan Pendidikan Tinggi 

Pascasarjana 

 Terdapat berbagai macam indikator yang menjadi sebuah alasan bagi mahasiswa untuk 

melanjutkan pendidikan tinggi. Seneca dan Taussig (1987) dalam Haur (2009) menemukan bahwa 

siswa yang berorientasi pada akademik memiliki kriteria selain perguruan tinggi dengan progam 

yang baik, juga diperlukan faktor lain yaitu aspek fisik dari perguruan tinggi dan ketersediaan 

lingkungan sosial yang baik. Chapman (1984) dalam Haur (2009) menambahkan bahwa peran dari 

anggota fakultas yang mengatur keadaan dalam perguruan tinggi adalah penting untuk 

mempengaruhi keputusan melanjutkan penddikan tinggi. Anggota fakultas yang dimaksud adalah 

jajaran staff, pengajar, dan akademisi dalam lingkup perguruan tinggi. 

 Hasil penelitian menunjukkan bahwa pengaruh kualitas anggota fakultas merupakan salah satu 

alasan dalam keputusan melanjutkan pendidikan tinggi. Akan tetapi, dalam penelitian ini pengaruh 

kualitas anggota fakultas tidak terbukti memberikan pengaruh atas pemilihan pendanaan 

pendidikan tinggi pascasarjana di Fakultas Ekonomi dan Bisnis. 

 

Pengaruh Persyaratan Pendaftaran terhadap Pemilihan Pendanaan Pendidikan Tinggi 

Pascasarjana 

 Kualitas dari suatu program atau jurusan yang ditawarkan dalam perguruan tinggi dapat diukur 

dari kesesuaian persyaratan pendaftaran yang ditentukan. Hal ini sesuai dengan pernyataan 

Brennan (2001) dalam Haur (2009) yang menyatakan bahwa ukuran potensial dari suatu program 

dapat diperhitungkan dari kriteria pendaftaran yang ditentukan. Persyaratan pendaftaran yang 

ditentukan oleh Fakultas Ekonomi dan Bisnis di antaranya adalah; (1) Memiliki ijazah Sarjana 

(S1) dari Program Studi yang terakreditasi BAN-PT atau bagi lulusan PT Luar Negeri harus 

mendapatkan legalitas kesetaraan ijazah dari Ditjen Dikti, (2) Memiliki Indeks Prestasi Kumulatif 

> 3,00 (pada skala 0-4) atau > 6,25 (pada skala 1-10), (3) Memiliki Sertifikat TPA OTO Bappenas 

dan sertifikat TOEFL dari lembaga yang diakui oleh PPs di FEB UB dengan nilai masing-masing 

minimal 500. Dengan persyaratan sedemikian, dapat dikatakan bahwa potensi program Fakultas 

Ekonomi dan Bisnis Universitas Brawijaya baik. 

 Hasil penelitian menunjukkan bahwa pengaruh persyaratan pendaftaran merupakan salah satu 

alasan dalam keputusan melanjutkan pendidikan tinggi. Akan tetapi, dalam penelitian ini pengaruh 



persyaratan pendaftaran tidak terbukti memberikan pengaruh atas pemilihan pendanaan pendidikan 

tinggi pascasarjana di Fakultas Ekonomi dan Bisnis. 

 

Pengaruh Jenis Kelamin terhadap Pemilihan Pendanaan Pendidikan Tinggi 

Pascasarjana 

 Respida (2015) menemukan bahwa minat melanjutkan pendidikan untuk perempuan 

cenderung lebih rendah daripada laki-laki. Hal ini dikarenakan adanya paradigm tentang 

peran perempuan dalam masyarakat. Sebagian perempuan beranggapan bahwa 

melanjutkan pendidikan adalah keputusan yang sia-sia karena nantinya tetap akan 

menjadi ibu rumah tangga yang tidak memerlukan pendidikan tinggi. Sedangkan minat 

melanjutkan pendidikan untuk laki-laki cenderung lebih tinggi disebabkan kesadaran 

bahwa dengan pendidikan yang tinggi mereka dapat memperoleh pekerjaan yang tinggi 

pula.  

 Pernyataan ini tidak sejalan dengan hasil temuan dari peneliti, dijelaskan dalam 

analisis deskriptif bahwa perbandingan presentase jumlah responden antara perempuan 

dan laki-laki  adalah 52.81% untuk perempuan dan 47.19% untuk laki-laki. Temuan ini 

membantah temuan Respida (2015) mengenai peran perempuan yang tidak memerlukan 

pendidikan yang tinggi. Dalam penelitian oleh Schab (1974) dalam Haur (2009) 

ditemukan adanya alasan yang tidak profesional bagi perempuan dalam melanjutkan 

pendidikan. Schab (1974) menjelaskan bahwa alasan perempuan dalam melanjutkan 

pendidikan adalah untuk mendapatkan suami yang baik, menyenangkan orangtua, 

bersenang-senang, dan persiapan memberikan edukasi yang baik terhadap anak.  

 Hasil penelitian menunjukkan bahwa jenis kelamin merupakan salah satu alasan dalam 

keputusan melanjutkan pendidikan tinggi. Akan tetapi, dalam penelitian ini jenis kelamin 

tidak terbukti memberikan pengaruh atas pemilihan pendanaan pendidikan tinggi 

pascasarjana di Fakultas Ekonomi dan Bisnis. 

 
Pengaruh Latar Belakang Pendidikan Orangtua terhadap Pemilihan Pendanaan Pendidikan 

Tinggi 

 Latar belakang pendidikan orangtua yang ditentukan dalam penelitian ini terbagi menjadi 

orangtua dengan pendidikan terakhir perguruan tinggi dan orangtua tidak mengenyam perguruan 

tinggi. Hal ini sesuai dengan pernyataan McDonough (1997) dalam Haur (2009) yang 

menjabarkan bahwa jika orangtua dari mahasiswa tidak memiliki latar belakang pendidikan tinggi 

maka sulit untuk membahas mengenai isu yang berhubungan dengan pilihan pembiayaan dan 

aplikasi melanjutkan pendidikan tinggi. Hal ini sesuai dengan analisis deskriptif yang terjabarkan 

dalam penelitian dimana presentase orangtua dengan pendidikan terakhir perguruan tinggi 

mendominasi hasil penelitian dengan nilai presentase sebesar 64% berbanding 36% terhadap 

orangtua dengan pendidikan terakhir bukan perguruan tinggi.  

 Hasil penelitian menunjukkan bahwa latar belakang pendidikan orangtua  merupakan salah 

satu alasan dalam keputusan melanjutkan pendidikan tinggi. Menurut hasil penelitian lanjutan 

menunjukkan bahwa variabel latar belakang pendidikan orangtua berpengaruh secara negatif dan 

signifikan terhadap pemilihan pendanaan pendidikan tinggi mandiri artinya kemungkinan 

responden dengan orangtua berlatar belakang pendidikan perguruan tinggi untuk memilih 

pendanaan pendidikan tinggi lainnya samakin besar. Hal ini sesuai dengan pernyataan dari 

Bhushan (2011) dalam laporan yang berjurul Self-financing courses in College dimana orangtua 

dengan pendidikan tinggi yang baik atau berlatar belakang pendidikan perguruan tinggi cenderung 

mendorong anaknya untuk bertanggung jawab penuh atas pendanaan pendidikannya sendiri. Hal 

ini juga didukung oleh penelitian dari Hossler (1999) dalam Haur (2009) yang menyatakan bahwa 

mahasiswa dengan pendanaan mandiri merupakan hasil dari ekspektasi orangtua yang 

menginginkan anaknya mencapai pendidikan lebih tinggi dari orangtua (OECD, 2015). 

 

Pengaruh Status Pekerjaan terhadap Pengaruh Pemilihan Pendanaan Pendidikan Tinggi 

 Status pekerjaan yang ditentukan oleh penelitian ini adalah mahasiswa dengan status pekerjaan 

aktif dan mahasiswa dengan status pekerjaan pasif, dimana pasif yang dimaksud adalah mahasiswa 

dengan alokasi waktu hanya sebagai mahasiswa aktif tanpa menyisihkan waktu untuk bekerja. 

Menurut Todaro (2002) pekerjaan merupakan salah satu faktor yang mempengaruhi keputusan 



dalam melanjutkan pendidikan tinggi dimana dengan adanya peningkatan tingkat pendidikan 

diharapkan siswa akan mendapatkan pekerjaan dengan penghasilan yang lebih baik pada sektor 

modern di masa yang akan datang. Hal ini sesuai dengan analisis deskriptif yang terjabarkan dalam 

penelitian dimana presentase mahasiswa status pekerjaan  mendominasi hasil penelitian dengan 

nilai presentase sebesar 64% berbanding 36% terhadap orangtua dengan pendidikan terakhir bukan 

perguruan tinggi. 

 Hasil penelitian menunjukkan bahwa status pekerjaan  merupakan salah satu alasan dalam 

keputusan melanjutkan pendidikan tinggi. Akan tetapi, dalam penelitian ini jenis kelamin tidak 

terbukti memberikan pengaruh atas pemilihan pendanaan pendidikan tinggi pascasarjana di 

Fakultas Ekonomi dan Bisnis. 

 

Kesimpulan 

 Berdasarkan hasil estimasi model dan analisis data yang dilakukan, maka dapat diambil 

kesimpulan sebagai berikut: 

1. Berdasarkan hasil penyederhanaan 36 indikator dalam variabel yang terbagi atas Biaya 

pendidikan, Kegelaran (Isi dan struktur), Aspek fisik, Nilai pendidikan, Informasi perguruan 

tinggi, dan Lingkungan sekitar, maka terbentuklah 10 faktor. Faktor pertama merupakan nilai 

perguruan tinggi, faktor kedua adalah kegelaran dan persepsi teman, faktor ketiga adalah 

informasi perguruan tinggi, faktor keempat adalah biaya pendidikan, faktor kelima adalah 

aspek lingkungan perguruan tinggi, faktor keenam adalah pengaruh dosen/guru/supervisor, 

faktor ketujuh adalah pengaruh rekan dan relasi, faktor kedelapan adalah kualitas anggota 

fakultas, faktor kesembilan adalah sumber daya pendukung kegiatan belajar, dan faktor 

kesepuluh adalah persyaratan pendaftaran. Secara keseluruhan seluruh faktor memiliki 

pengaruh terhadap keputusan dalam melanjutkan pendidikan tinggi.  

2. Berdasarkan analisis lanjutan dengan memasukkan hasil variabel 10 faktor dengan penambahan 

variabel jenis kelamin, latar belakang pendidikan orangtua, dan status pekerjaan ditemukan 

bahwa faktor yang mempengaruhi responden dalam pemilihan pendanaan pendidikan tinggi 

adalah biaya pendidikan dan latar belakang pendidikan orangtua. Sedangkan faktor lainnya, 

yaitu nilai perguruan tinggi, kegelaran dan persepsi teman, informasi perguruan tinggi, aspek 

lingkungan perguruan tinggi, pengaruh dosen/guru/supervisor, pengaruh rekan dan relasi, 

kualitas anggota fakultas, sumber daya pendukung kegiatan belajar, persyaratan pendaftaran, 

jenis kelamin dan status pekerjaan tidak berpengaruh terhadap pemilihan pendanaan 

pendidikan. 

3. Hasil akhir dari penelitian menunjukkan bahwa Nilai perguruan tinggi merupakan faktor 

tertinggi yang paling berpengaruh dalam keputusan responden untuk melanjutkan pendidikan. 

Hal ini diindikasikan adanya ekspektasi yang tinggi dari mahasiswa terhadap nilai perguruan 

tinggi yang nantinya dapat dimanfaatkan atas terbukanya peluang dan kesempatan bagi 

mahasiswa. Variabel biaya pendidikan dan latar belakang pendidikan orang tua berpengaruh 

signifikan dan negatif terhadap pemilihan pendanaan pendidikan tinggi. Hal ini menunjukkan 

kemungkinan responden untuk memilih pendanaan pendidikan tinggi lainnya semakin besar. 

Dengan kata lain menunjukkan bahwa pilihan ideal pendanaan pendidikan tinggi bagi 

responden adalah pendanaan lainnya. 

 
Saran 

 Berdasarkan latar belakang permasalahan yang dikemukakan sebelumnya, perumusan masalah 

dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Dari beberapa faktor yang mempengaruhi responden dalam keputusan melanjutkan pendidikan, 

3 nilai terendah adalah; (1) persyaratan pendaftaran, (2) sumber daya pendukung kegiatan 

belajar, dan (3) kualitas anggota fakultas. Ketiga hal ini adalah faktor yang dapat diperhatikan 

lebih lanjut dan ditingkatkan oleh perguruan tinggi maupun fakultas untuk meningkatkan daya 

tarik mahasiswa. Hal ini dikarenakan dari pandangan responden, ketiga nilai pada faktor ini 

kurang berpengaruh dalam keputusan melanjutkan pendidikan tinggi.  

2. Hasil penelitian menunjukkan bahwa variabel biaya pendidikan dan latar belakang pendidikan 

orangtua memberikan pengaruh yang signifikan dan negatif terhadap pemilihan pendanaan 

pendidikan tinggi. Hal ini menunjukkan kemungkinan responden untuk memilih pendanaan 

pendidikan tinggi lainnya semakin besar. Hal ini dapat dimanfaatkan oleh perguruan tinggi 

dalam menentukan target mahasiswa yang akan diterima, dimana jika perguruan tinggi 



memberikan target tertinggi mahasiswa dengan pendanaan mandiri maka biaya pendidikan 

tinggi dapat diberikan lebih rendah dari perguruan tinggi pesaing. 
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