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ABSTRAK

Pada lima tahun terakhir ini, arus migrasi masuk di Surabaya meningkat secara cepat.
Kedepan, peningkatan migrasi ini cenderungan menjadi beban bagi pembangunan Kota Surabaya,
terutama masalah sosial-ekonomi seperti peningkatan angka pengangguran, kemiskinan, dan
ketimpangan pendapatan. Oleh karena itu, tujuan utama dari makalah ini adalah mengidintifikasi
faktor apa yang menjadi pertimbangan utama bagi migrant untuk memutuskan bermigrasi ke Kota
Surabaya. Data dari 100 responden dianalisis dengan menggunakan metode Second Order
Confirmatory Factor Analysis (2™ CFA). Hasil menunjukkan bahwa faktor yang mendorong
seseorang melakukan migrasi ke Surabaya adalah adanya disparitas pembangunan ekonomi di
Jawa Timur, sehingga terjadi ketidakmerataan penyediaan lapangan pekerjaan atau peluang usaha
dan ketimpangan tingkat pendapatan. Di sisi lain, ketimpangan pembangunan fasilitas umum dan
aksesibilitas teknologi di Jawa Timur turut mendorong migran untuk bermigrasi ke Surabaya.
Berdasarkan temuan ini dapat diindikasikan bahwa permasalahan migrasi tidak akan mampu
diatasi oleh Pemerintah Kota Surabaya saja, namun sinergisitas antar Pemerintah Daerah dan
campur tangan Pemerintah Provinsi Jawa Timur juga sangat diperlukan agar pemerataan
pembangunan di Jawa Timur mampu menurunkan motivasi migran untuk bermigrasi ke Surabaya.

Kata Kunci : Migrasi, Perkotaan, Pembangunan Wilayah.

A. PENDAHULUAN

Surabaya merupakan terpadat kedua di Indonesia dengan tingkat kecenderungan yang
meningkat. Peningkatan angka kepadatan penduduk di Surabaya disebabkan oleh besarnya angka
migrasi masuk tanpa diimbangi dengan peningkatan angka migrasi keluar. Gambar 1
menunjukkan. Angka migrasi masuk di Surabaya berada diatas angka migrasi keluar sejak tahun
2011 hingga 2014. Perbedaan inilah yang menyebabkan angka kepadatan penduduk di Surabaya
meningkat pesat dari tahun 2011-2014.

Gambar 1 Perkembangan Migrasi dan Kepadatan Penduduk Surabaya tahun 2009-2014
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Pesatnya pertambahan penduduk memicu munculnya masalah sosial-ekonomi di
Surabaya, seperti peningkatan angka pengangguran, kemiskinan, dan ketimpangan pendapatan.
Dengan demikian, pengendalian migrasi menjadi penting. Langkah awal yang perlu di lakukan
untuk menyusun strategi pengendalian migrasi adalah mengetahui motivasi migran bermigrasi ke
Surabaya. Oleh karena itu, tujuan utama penelitian ini adalah untuk mengidentifikasi faktor-faktor
yang mendorong seseorang melakukan migrasi ke Surabaya.

B. KAJIAN TEORI

Teori migrasi sebenarnya sudah ada sejak tahun 1798, yaitu diawali dengan teori
pertumbuhan penduduk. Robert Thomas Malthus (Fagih : 2010) mengemukakan dalam teorinya
The Principle of Population, bahwa laju pertumbuhan penduduk akan terus mengalami
peningkatan bahkan lebih tinggi dari pertumbuhan persediaan makanan. Kelompok Marxist
(Mantra : 2000) mengemukakan pendapat yang berbeda dari pandangan Malthus, dimana
pertumbuhan penduduk justru berpengaruh terhadap kesempatan kerja, bukan pada ketersediaan
bahan makanan. Sedangkan Paul Edric (Mantra : 2000) mencoba menambahkan pendapat dari dua
ahli sebelumnya ini, yaitu pertumbuhan penduduk yang pesat dikhawatirkan akan menyebabkan
kerusakan dan pencemaran lingkungan yang semakin parah.

Teori pertumbuhan penduduk berkembang dengan pesat hingga mendorong lahirnya teori
migrasi. E.G Ravenstein mengemukakan hukum-hukum tentang migrasi dalam The Law of
Migration (Susilo : 2006) yang didasarkan pada perilaku orang bermigrasi besar-besaran pada
daerah pedesaan ke daerah perkotaan. Beberapa faktor yang mendorong seseorang bermigrasi
antara lain : faktor ekonomi, jarak, perbedaan desa-kota, gender, dan teknologi. Hal ini didukung
dengan teori yang dikemukakan oleh Lewis (Todaro : 2011) yaitu perpindahan penduduk dari desa
ke kota disebabkan adanya surplus tenaga kerja pada sektor-sektor tradisional (di pedesaan),
sedangkan perkotaan (yang merepresentatifkan sektor-sektor modern) mampu menampung
transfer tenaga kerja dari sektor subsisten di pedasaan tersebut. Kemudian Jones (Brettell : 2015)
mengembangkan teori terkait migrasi, dimana migrasi merupakan salah satu bentuk nyata adanya
proses modernisasi. Hal ini merupakan dampak dari meningkatnya kualitas pendidikan, sarana
transportasi, dan komunikasi. Mobilitas migran semakin mudah dengan adanya perkembangan di
bidang teknologi transportasi dan juga teknologi komunikasi.

Teori migrasi berkembang dengan pesat. Krugman (Zhang : 2004) mencoba
mengembangkan teori migrasi dengan memasukkan unsur spasial dan aktivitas industri.
Pembangunan industri yang cenderung terkonsentrasi di perkotaan disebabkkan oleh perilaku
pabrik maupun produsen untuk meningkatkan skala produksinya sekaligus menghemat biaya
transportasi (efisiensi). Disisi lain, dampak dari terkonsentrasinya industri di perkotaan,
mendorong individu untuk bermigrasi ke perkotaan yang menawarkan upah buruh yang lebih
tinggi dan produk yang lebih beragam. Kecenderungan ini meningkatkan kapasitas pasar sekaligus
semakin mendorong munculnya pabrik-pabrik baru dan individu untuk bermigrasi ke kota.
Berbeda dengan beberapa ahli sebelumnya, Sture Oberg (Lutz : 2009) mencoba menjelaskan
bahwa aktivitas migrasi tidak hanya didasarkan pada unsur kesukarelaan, namun juga dapat
didorong oleh unsur keterpaksaan. Beberapa faktor pendorong seseorang migrasi yang dimaksud
seperti terjadinya peperangan (war), kelaparan dan lingkungan yang tidak aman (environmental
catastrophes), perselisinan etnik (persecution), kemiskinan (poverty), dan keterasingan dari
lingkungan sosial (social loneliness).

Kemudian Todaro (Todaro : 2011) mencoba merangkum dan menyempurnakan beberapa
teori migrasi sebelumnya. Todaro mengklasifikasikan faktor pendorong seseorang bermigrasi yang
terdiri dari dua faktor, yaitu faktor ekonomi dan non ekonomi. Faktor ekonomi terdiri dari tiga hal,
yaitu pendapatan di pedesaan, pendapatan di perkotaaan, serta biaya migrasi. Sedangkan faktor
non ekonomi terdiri dari: faktor-faktor sosial, faktor-faktor fisik (fisik alam daerah asal), faktor-
faktor demografi, faktor-faktor kultural, faktor-faktor komunikasi (kualitas seluruh sarana



transportasi, sistem pendidikan, dan modernisasi media massa) serta pengaruh psikis misalnya
gemerlap kehidupan kota, yaitu tampilan kehidupan di kota yang seolah-olah menjanjikan
kehidupan di kota lebih baik (termasuk kualitas infrastruktur atau fasilitas umum yang lebih baik).

Berdasarkan teori-teori migrasi tersebut, terdapat dua aspek utama yang mendasari
seseorang bermigrasi yaitu : (1) faktor ekonomi; dan (2) faktor non ekonomi. Faktor ekonomi
dijelaskan oleh tingkat pendapatan, aksesibilitas ekonomi, serta standart of living (Biaya).
Sedangkan faktor non ekonomi dijelaskan oleh lingkungan sosial, kultural, teknologi, dan fasilitas
umum.

C. METODOLOGI PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitafif yang didasarkan pada 100 responden.
Survey ini ditujukan pada pekerja yang bukan merupakan orang asli Surabaya namun masih
berasal dari daerah-daerah di Jawa Timur. Penyebaran kuesioner dilakukan dengan teknik cluster
sampling dengan mencakup seluruh wilayah bagian Surabaya, meliputi: Surabaya Utara, Surabaya
Selatan, Surabaya Barat, Surabaya Timur, dan Surabaya Pusat. Penetapan jumlah sampel 100
responden ini telah memenuhi batas minimal jumlah sampel berdasarkan perhitungan Slovin
(Riduwan : 2005) dengan tingkat kesalahan 10%.

Second Order Confirmatory Factor Analysis (2™ CFA) merupakan model analisis yang
digunakan dalam penelitian ini, dimana model ini dijelaskan oleh dua variabel laten. Pertama,
variabel laten endogen faktor ekonomi yang dijelaskan oleh tiga variavel laten eksogen yaitu : (1)
pendapatan, (2) Aksesibilitas ekonomi, dan (3) Standart of Living. Kedua, variabel laten endogen
faktor non ekonomi, yang dijelaskan oleh empat variabel laten eksogen yaitu : (1) lingkungan
sosial, (2) kultural, (3) aksesibilitas teknologi, dan (4) Fasilitas umum.

D. HASIL PENELITIAN

1. Hasil Estimasi

Berdasarkan hasil estimasi model menggunakan metode estimasi Maximum Likelihood
Estimation (MLE), diketahui bahwa variabel ekonomi secara dominan dijelaskan oleh variabel
aksesibilitas ekonomi, sedangkan variabel non ekonomi secara dominan dijelaskan oleh variabel
fasilitas umum. Hasil estimasi tersebut diperoleh melalui proses modifikasi model, mengingat
model yang pertama kurang fit karena tidak lolos uji reliabilitas. Kelulusan uji reliabilitas penting
dalam penelitian eksploratif, sehingga upaya modifikasi dilakukan dengan menghilangkan variabel
laten eksogen yang memiliki loading terendah untuk tiap variabel laten endogen, yaitu variabel
kultural dan standart of living. Gambar 2 menunjukkan nilai Standardized Loading model yang
telah dimodifikasi. Gambar ini merepresentasikan faktor dominan dalam mempengaruhi migran
untuk bermigrasi ke Surabaya, dimana aksesibilitas ekonomi berpengaruh dominan pada variabel
ekonomi sebesar 0,805, sedangkan variabel fasilitas umum berpengaruh dominan terhadap
variabel non ekonomi sebesar 0,865. Variabel manifes yang dominan dalam menjelaskan
aksesibilitas ekonomi adalah banyaknya pilihan pekerjaan atau besarnya peluang usaha baru di
Surabaya (P3), sedangkan variabel manifes yang dominan dalam menjelaskan fasilitas umum
aksesibilitas terhadap distribusi energi (F6).



Gambar 2. Standardized Loading Model Penelitian
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Ghozali (2008) menyebutkan bahwa hasil estimasi tersebut dikatakan valid dan reliabel
apabila memenuhi standart uji kecocokan model (goodness of fit) yang terdiri dari 6 pengujian,
meliputi: (1) uji normalitas data, (2) uji realibitas dan validitas konstruk, (3) probabilitas chi-
square, (4) uji kecocokan mutlak, (5) uji kecocokan incremental, dan (6) uji kecocokan parsimoni.
Hasil estimasi menunjukkan bahwa model ini telah memenunhi standart seluruh pengujian, kecuali
uji normalitas data. Hasil uji asumsi normalitas yang belum memenuhi standart merupakan
kelemahan dalam model ini, dimana hal ini merupakan dampak dari keterbatasan jumlah
responden (karena menggunakan perhitungan sampel dengan nilai presisi 90%). Namun mengingat
model penelitian ini hanya bersifat confirmatory teori atau tidak terfokus untuk melihat hubungan
kausalitas, maka hasil uji normalitas yang kurang fit tidak memberikan dampak signifikan dalam
hasil model, terlebih kontrak ini telah dinyatakan valid dan reliabel. Tingkat validitas konstrak
dapat dilihat dari hasil pengujian validitas baik faktor ekonomi maupun faktor non ekonomi yang
berada di atas nilai standardized estimate pada persamaan struktural (0,389).

2. Pembahasan
Hasil estimasi model penelitian dijelaskan melalui dua aspek. Pertama, berdasarkan aspek
ekonomi, faktor-faktor yang mendorong individu bermigrasi ke Surabaya antara lain:

a) aksesibilitas ekonomi, yaitu mencerminkan kemudahan seseorang dalam mengakses ekonomi
untuk menunjang kehidupannya, bukan hanya dari kemudahan mengakses pekerjaan namun
juga kualitas dari pekerjaan yang akan diterimanya. Aksesibilitas ekonomi memiliki
hubungan positif dengan migrasi, artinya semakin besar aksesibilitas ekonomi di Surabaya,
semakin besar minat masyarakat untuk bermigrasi ke Surabaya. Hal ini dikarenakan adanya
keinginan individu untuk memperbaiki kualitas kehidupannya. Dominasi pertimbangan
aksesibilitas ekonomi dalam mendorong seseorang bermigrasi ke Surabaya ini sesuai dengan
teori yang dikemukakan oleh Krugman. Hal ini mengindikasikan bahwa aksesibilitas
ekonomi atau ketersediaan lapangan pekerjaan cenderung terpusat di Surabaya.

b) Tingkat pendapatan, yaitu mencerminkan ekspektasi pendapatan yang akan diterima
dibandingkan dengan pendapatan yang diperoleh di kota asal mereka. Tingkat pendapatan
memiliki hubungan positif dengan migrasi, artinya semakin besar tingkat pendapatan di
Surabaya, semakin besar minat masyarakat untuk bermigrasi ke Surabaya. hal ini
dikarenakan adanya ekspektasi masyarakat untuk memperoleh kehidupan yang lebih



sejahtera dengan memperoleh pendapatan yang semakin tinggi. Signifikansi tingkat
pendapatan ini relevan dengan teori yang dikemukakan oleh Todaro yang menjelaskan bahwa
seseorang akan melakukan migrasi apabila ekspektasi pendapatan yang diterima di kota lain
lebih besar daripada pendapatan yang diperoleh di kota asal. Temuan ini mengindikasikan
terjadi ketimpangan pembangunan ekonomi di Jawa Timur, baik untuk penyediaan lapangan
pekerjaan maupun untuk tingkat pendapatan.

Kedua, berdasarkan aspek non ekonomi, faktor-faktor yang mendorong individu

bermigrasi ke Surabaya antara lain:

a) Aksesibilitas teknologi, yaitu mencerminkan kemudahan mengakses teknologi di kota asal
migran dengan Surabaya. Aksesibilitas teknologi yang dimaksud meliputi prasarana
infrastruktur telekomunikasi (termasuk tenaga ahli), media elektronik, pendidikan tentang
penggunaan teknologi. Aksesibilitas teknologi memiliki hubungan positif dengan migrasi,
artinya semakin tinggi aksesibilitas teknologi di Surabaya, semakin besar minat masyarakat
untuk bermigrasi ke Surabaya. Hal ini dikarenakan adanya ekspektasi masyarakat untuk
memperoleh kehidupan yang lebih baik dengan semakin besarnya keterjangkauan terhadap
teknologi. Signifikansi aksesibilitas teknologi dalam mempengaruhi keputusan migran
bermigrasi ke Surabaya relevan dengan teori yang dikemukakan oleh Revenstein. Temuan ini
mengindikasikan adanya ketimpangan pembangunan infrastruktur di Jawa Timur, khususnya
untuk mengakses teknologi.

b) fasilitas umum, yaitu mencerminkan perbandingan antara kapasitas dan kualitas infrastuktur
di Surabaya dengan di kota asal migran, meliputi: aksesibilitas terhadap distribusi energi
(bbm, gas, listrik), aksesibilitas terhadap fasilitas telekomunikasi, kualitas rerata jalan, serta
aksesibilitas terhadap transportasi. Fasilitas umum memiliki hubungan positif dengan
migrasi, artinya semakin baik kualitas fasilitas umum di Surabaya, semakin besar minat
masyarakat untuk bermigrasi ke Surabaya. Hal ini dikarenakan adanya ekspektasi masyarakat
untuk memperoleh kehidupan yang lebih baik dengan semakin baiknya kualitas fasilitas
umum yan mereka nikmati. Signifikansi fasilitas umum dalam mempengaruhi seseorang
untuk bermigrasi relevan dengan teori yang dikemukakan oleh Todaro dimana salah satu
pendorong migrasi seseorang ke perkotaan adalah gemerlap kota (meliputi sarana-prasarana
atau fasilitas umum di perkotaan).

Pada dasarnya, peningkatan kualitas fasilitas umum di Surabaya yang menyebabkan
kenaikan jumlah migrasi-in dan kepadatan penduduk, justru menimbulkan permasalahan baru
yaitu terkait penyediaan barang publik yang semakin besar, seperti layanan kesehatan,
pendidikan, pemukiman yang layak huni, serta ketersediaan ruang terbuka hijau. Apabila
barang publik yang disediakan pemerintah daerah Surabaya kurang mencukupi,
dikhawatirkan akan memicu munculnya pemukiman kumuh, layanan fasilitas kesehatan dan
pendidikan yang kurang memadai, serta semakin tingginya polusi udara. Namun, upaya
pemenuhan barang publik melalui pembangunan ekonomi maupun infrastruktur di Surabaya
justru menimbulkan efek kausalitas. Upaya pemenuhan fasilitas publik hanya akan
menyelesaikan permasalahan jangka pendek (terpenuhinya kebutuhan seluruh penduduk)
namun justru akan memicu munculnya permasalahan baru, yaitu semakin besarnya minat
masyarakat di luar kota Surabaya untuk masuk ke Surabaya, dan disparitas antar wilayah di
Jawa Timur semakin tinggi.

Berdasarkan temuan tersebut diperoleh fakta bahwa sebenarnya permasalahan terkait
migrasi bukan hanya menjadi persoalan Pemerintah Surabaya saja, hamun juga menjadi
permasalahan global di Jawa Timur sehingga memerlukan campur tangan pemerintah Provinsi.
Campur tangan kebijakan dari pemerintah Provinsi Jawa Timur dapat diwujudkan melalui
pembenahan penataan ruang wilayah provinsi serta pembangunan ekonomi dan infrastruktur di
Jawa Timur yang lebih merata. Dengan adanya pemerataan pembangunan ekonomi dan



infrastruktur di seluruh wilayah Jawa Timur, diharapkan mampu menekan minat masyarakat untuk
bermigrasi ke Surabaya.

E. KESIMPULAN DAN SARAN

Dari sisi ekonomi, tingginya penyerapan tenaga kerja dan tingkat pendapatan merupakan
motivasi migran untuk bermigrasi ke Surabaya. Penyerapan lapangan pekerjaan di Surabaya lebih
tinggi daripada di kota lain di Jawa Timur. Tingginya penyerapan tenaga kerja diikuti dengan
tingginya tingkat pendapatan di Surabaya. Hal ini mengindikasikan bahwa terdapat ketimpangan
pembangunan ekonomi di Jawa Timur sehingga terjadi ketidakmerataan aktivitas ekonomi dan
penyerapan tenaga kerja.

Di sisi non ekonomi, ketersediaan fasilitas umum dan tingginya aksesibilitas teknologi
mendorong seseorang untuk bermigrasi ke Surabaya. Fasilitas umum dalam hal ini meliputi:
aksesibilitas terhadap distribusi energi (bbm, gas, listrik); aksesibilitas terhadap fasilitas
telekomunikasi; kualitas rerata jalan; serta aksesibilitas terhadap transportasi, sedangkan
aksesibilitas teknologi meliputi: prasarana infrastruktur telekomunikasi, media elektronik,
pendidikan tentang penggunaan teknologi. Terkonstrasinnya pembangunan infrastruktur di
Surabaya mengindikasikan adanya ketidakmerataan pembangunan infrasturktur di Jawa Timur.
Berdasarkan temuan di atas, maka saran dalam penelitian ini antara lain:

1. adanya sinergisitas antara pemerintah daerah Surabaya, pemerintah Provinsi Jawa Timur,
serta pemerintah deaerah-daerah lain di Surabaya, mengingat permasalahan terkait migrasi di
Surabaya sebenarnya bukan merupakan persoalan yang harus dihadapi oleh pemerintah
Surabaya saja, namun merupakan permasalahan global di Jawa Timur;

2. adanya strategi pemerataan pembangunan di Jawa Timur, baik dari sisi ekonomi maupun non
ekonomi, sehingga mampu mengurangi minat masyarakat bermigrasi ke Surabaya.
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