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ABSTRAK 

 

Kota Batu merupakan salah satu Kota yang mempunyai tingkat kesuburan tanah yang baik untuk 

mengembangkan sektor pertanian. Akan tetapi seiring berkembangnya sektor pariwisata 

menyebabkan minat masyarakat untuk mengembangkan sektor pertanian semakin berkurang. Hal 

ini tidak terlepas rendahnya value added dan pendapatan sektor pertanian. Oleh karena itu, 

pengembangan pertanian organik merupakan salah satu upaya untuk meningkatkan pendapatan 

dan kesejahteraan petani serta meningkatkan ketertarikan minat petani untuk mengembangkan 

sektor pertanian organik di Kota Batu. Lokasi penelitian yaitu Desa Junrejo dan Desa Bumiaji. 

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui dampak pilihan petani dalam memilih untuk 

menggunakan pertanian organik atau non organik terhadap pendapatan petani di Kota Batu. 

Komoditas yang dijadikan objek penelitian adalah sayuran. Metode penelitian yang digunakan 

adalah penelitian kuantitatif. Teknik pengumpulan data dilakukan dengan survei dan menyebar 

kuesioner pada 100 orang responden. Alat analisis data yang digunakan adalah analisis treatment 

effect model dengan program Stata 12.0. Berdasarkan olahan stata diperoleh hasil faktor yang 

mempengaruhi pilihan petani adalah pendidikan, pendapatan diluar pertanian, biaya tenaga kerja, 

jumlah anggotak keluarga dan luas lahan. Sementara itu variabel yang mempengaruhi pendapatan 

petani adalah luas lahan, total produksi, biaya sarana produksi, lama bertani dan keputusan untuk 

menggunakan pertanian organik. Jadi dalam penelitian ini diperoleh hasil bahwa petani yang 

menggunakan pertanian organik memperoleh pendapatan yang lebih besar dibandingkan dengan 

petani yang menggunakan pertanian non organik. Berdasarkan hasil tersebut sudah saatnya 

Pemerintah Kota Batu mengembangkan pertanian organik. 

Kata kunci: pertanian organik, pembangunan berkelanjutan dan income. 

 

A. PENDAHULUAN 

Sektor pertanian merupakan salah satu sektor yang mempunyai peran penting untuk memenuhi 

kebutuhan primer manusia. Namun, saat ini arah pengembangan sektor pertanian hanya 

memperhatikan upaya produksi dan pemenuhan kebutuhan dalam jangka pendek. Artinya, petani 

hanya berfokus pada upaya meningkatkan skala produksi pertanian tanpa memperhatikan upaya 

konservasi untuk jangka panjang. Hal ini dapat dilihat dengan penggunaan bahan kimia seperti 

pestisida yang memiliki dampak merusak kesuburan dan unsur hara tanah dalam jangka panjang 

(Morgera, 2012). Metode pertanian yang dapat mewujudkan hal tersebut adalah pertanian organik. 

Secara umum definisi pertanian organik adalah praktek bertani secara alami tanpa pupuk buatan 

dan pestisida. Sedikit mungkin mengolah tanah namun hasilnya sama besar jika dibandingkan 

dengan pemakaian zat-zat kimia sintetik (Fahmi,2005). Sedangkan menurut IFOAM (International 

Federation of Organik Agriculture Movements) menjelaskan pertanian organik adalah sistem 

pertanian yang holistik yang mendukung dan mempercepat biodiversiti, siklus biologi dan aktivitas 

biologi tanah (IFOAM,2012). 

Pertanian organik merupakan cerminan pembangunan berkelanjutan, karena pertanian organik 

menggunakan bahan yang ramah lingkungan dalam produksi tanaman organik. Jika dilihat dari 

fungsinya, pertanian organik mempunyai dua fungsi penting yaitu (i) menjaga stabilitas produksi 

sektor pertanian dengan menghasilkan value added dan (ii) sebagai upaya konservasi lahan. 

Kota Batu merupakan salah satu Kota yang mempunyai kondisi geografis dan unsur hara tanah 

yang sangat baik untuk pengembangan sektor pertanian. Hal ini dapat dilihat dari kandungan tanah 

di Kota Batu yang terdiri dari tanah andosol, aluvial, latosol dan kambisol yang mempunyai humus 

dari letusan gunung yang membentuk kesuburan tanah yang sangat baik untuk tanaman. Selain itu 

secara klimatologis curah hujan rata – rata di Kota Batu yaitu 875-3000 mm per tahun yang artinya 



intensitas curah hujan di Kota Batu cukup tinggi sehingga menyebabkan ketersediaan sumber mata 

air untuk pengairan di sektor pertanian cukup melimpah (Bappeda, 2013). 

Sementara itu, pertanian organik bisa dikatakan kurang diminati oleh petani Kota Batu. Hal ini 

dapat dilihat dari pertumbuhan lahan pertanian organik yang terbilang cukup lambat. Dari tahun 

2014 hingga tahun 2015 memang penggunaan lahan pertanian organik mengalami peningkatan, tapi 

pertumbuhannya tidak terlalu signifikan. Namun demikian, proporsi luas lahan pertanian organik 

sangat jauh tertinggal dibandingkan dengan penggunaan lahan pertanian non organik di Kota Batu.  

Pertumbuhan penggunaan lahan pertanian organik masih cukup rendah yaitu dari 45 ha pada 

tahun 2014 menjadi 80 ha pada tahun 2015. Sementara pertanian non organik masih mendominasi 

sebesar 5080 ha dan 4838 ha untuk penggunaan lahan pertanian di Kota Batu. Secara data empiris 

menyatakan bahwa sektor pertanian merupakan di Kota Batu merupakan salah satu sektor yang 

potensial untuk membangun pertumbuhan perekonomian di Kota Batu, hal ini dikarenakan 

kontribusi penyerapan tenaga kerja sektor pertanian di Kota Batu memberikan kontribusi terbesar. 

Tingginya tenaga kerja yang bekerja di sektor pertanian mengindikasikan bahwa banyak masyarakat 

di Kota Batu yang sangat bergantung untuk pemenuhan kebutuhan pokok dan peningkatan 

kesejahteraan.  

Trend penyerapan tenaga kerja sektor pertanian mengalami fluktuasi, namun secara umum sektor 

pertanian merupakan sektor yang menyerap tenaga kerja terbesar di Kota Batu. Sementara itu 

berdasarkan data kontribusi sektoral pertanian organik justru memberikan kontribusi terbesar kedua 

setelah sektor perdagangan, hotel dan restoran (PHR) terhadap tingkat Pendapatan Domestik 

Regional Bruto (PDRB) Kota Batu. sektor pertanian merupakan penyumbang PDRB terbesar kedua 

di Kota Batu. Hal ini bermakna bahwa value added sektor pertanian masih kurang jika dibandingkan 

dengan sektor PHR, sedangkan tenaga kerja yang bekerja justru lebih tinggi. Sehingga perlu ada 

suatu cara atau metode untuk meningkatkan value added produk pertanian dan pendapatan petani. 

Salah satu cara yang diduga dapat menjadi solusi manjur untuk hal tersebut adalah pengembangan 

pertanian organik. 

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui dampak pilihan atau keputusan petani untuk 

menggunakan pertanian organik atau non organik yang akan berdampak pada tingkat pendapatan 

yang akan diperoleh petani di Kota Batu. Komoditas dalam penelitian ini adalah sayuran.   

B. TELAAH TEORI 

Pertanian Organik Sebagai Wujud Pembangunan Berkelanjutan 

Pertanian organik mempunyai peran untuk menghindarkan bahan kimia dan pupuk yang bersifat 

meracuni lingkungan dengan tujuan untuk memperoleh kondisi lingkungan yang sehat. Selain itu 

pertanian organik berupaya untuk menghasilkan produksi tanaman yang berkelanjutan dengan cara 

memperbaiki kesuburan tanah, menggunakan sumber daya alami seperti mendaur ulang limbah 

pertanian (Sutanto 2002). Dengan demikian, sistem pertanian organik merupakan sistem pertanian 

yang ramah lingkungan dan produk yang diperolehnya pun merupakan produk yang aman bagi 

kesehatan manusia. Pertanian organik akan banyak memberikan keuntungan jika ditinjau dari aspek 

peningkatan kesuburan tanah dan peningkatan produksi tanaman. Sementara dari aspek lingkungan 

dapat mempertahankan keseimbangan ekosistem. Pada akhirnya dari aspek ekonomi akan lebih 

menghemat devisa negara untuk mengimpor pupuk, bahan kimia pertanian, serta memberi banyak 

kesempatan lapangan kerja dan meningkatkan pendapatan petani. Pada prinsipnya pertanian organik 

sejalan dengan pengembangan pertanian dengan masukan teknologi rendah (low-input-technology) 

dan upaya menuju pembangunan pertanian yang berkelanjutan. 

Sustainable Livelihood Approach 

Strategi penghidupan tergantung seberapa besar aset yang dimiliki, kapabilitas individu dan 

aktifitas yang nyata dilakukan untuk memenuhi kebutuhan hidupnya aset meliputi aset (modal alam, 

modal manusia, modal finansial, modal sosial, dan modal fisik). Akses adalah sebagai aturan atau 

norma sosial yang mengatur kemampuan yang berbeda antara orang dalam memiliki, mengontrol, 

dan mengendalikan dalam artian menggunakan modal seperti panggunaan lahan dan kepemilikan 

umum atau kepentingan pribadi. Scoones (1998) membedakan 5 modal, yaitu modal alamiah (dalam 

bentuk sumber daya alam seperti tanah dan air), ekonomi atau finansial (dalam bentuk uang), 

manusia (dalam bentuk pendidikan dan keterampilan), fisik (cadangan makanan, ternak, mesin, jalan 

raya, sarana transportasi, pasar, sarana sanitasi, fasilitas air bersih, prasarana irigasi), dan modal 

sosial (dalam bentuk relasi sosial dan jaringan kerja). 



Tingkat aksesibilitas terhadap aset penghidupan berbeda-beda pada tiap individu, rumahtangga 

dan masyarakat, demikian pula nilai manfaat dari aset tersebut bagi penghidupan, banyak faktor 

yang mempengaruhinya. Selanjutnya dianalogikan, di posisi titik tengah atau terdalam dari segilima 

menunjukkan tingkat akses individu atau rumahtangga terhadap sumberdaya/modal adalah = nol, 

atau tidak memiliki akses sama sekali. Sedangkan bagian terluar dari segilima adalah kondisi ideal, 

dimana seseorang atau rumah tangga memiliki akses yang optimal terhadap sumberdaya/ modal 

yang mereka butuhkan. Dengan analogi segilima ini, kita dapat menggambarkan beragam kondisi 

perubahan tingkat aksesibilitas terhadap sumberdaya/modal penghidupan. 

Teori Pilihan 

Teori pilihan merupakan teori yang melatar belakangi pemilihan keputusan seseorang dalam 

setiap keputusan yang akan diambil. Teori pilihan sendiri dibagi menjadi dua klasifikasi yaitu 

rational choice dan irrational choice. Irrational choice atau pilihan irrasional adalah pilihan 

seseorang dalam mengambil suatu keputusan didasari oleh pilihan yang irrasional atau biasanya 

pilihan yang didasarkan oleh faktor selain faktor ekonomi, seperti selera, harga diri, kepuasan dan 

lain sebagainya. Sementara rational choice atau pilihan rasional adalah keputusan seseorang dalam 

mengambil suatu keputusan didasarkan oleh faktor ekonomi seperti seberapa besar keuntungan yang 

akan diperoleh seseorang dalam setiap aktivitasnya, berapa biaya yang dikeluarkan oleh seseorang 

dan seberapa besar pendapatan total secara keseluruhan (Milgrom, 2004).  

Dalam ilmu ekonomi teori pilihan yang sering digunakan adalah pilihan rasional karena para 

ekonom beranggapan bahwa pilihan rasional merupakan suatu konsep pemikiran yang jelas karena 

pilihan rasional mempunyai dasar penghitungan dalam aktivitasnya atau variabelnya. Contohnya 

pilihan rasional adalah pemilihan suatu usaha dengan mempertimbangkan untung dan rugi akan 

setiap keputusan seseorang. Etzioni (1988) menjelaskan bahwa model pengambilan keputusan 

didasarkan pada perilaku manusia untuk memilih. Manusia dalam perspektif neo klasik dianggap 

sebagai "rationalman" yaitu manusia selalu memilih suatu pilihan yang lebih menguntungkan (more 

utility). Mellers et al (1988) mengatakan bahwa dari sudut pandang multidisiplin terdapat modifikasi 

antara teori pilihan rasional dan teori pengambilan keputusan. Lebih Lanjut Etzioni (1988) 

mengatakan bahwa pengambilan keputusan dalam paradigma neo-klasik menggambarkan 

bagaimana cara memproses informasi. Individu diasumsikan selalu mengoleksi, memproses dan 

menginterpretasikan informasi untuk mendapatkan alternatif yang paling efisien. 

Teori Produksi. 

Dalam ilmu ekonomi, produksi didefinisikan sebagai suatu proses memperoleh atau 

menghasilkan suatu barang atau jasa yang diawali dari mengolah faktor input kemudian 

menghasilkan keluaran berbentuk output (barang dan jasa) yang bernilai dan berguna bagi 

kebutuhan hidup masyarakat. Menurut Boediono (2002), dalam teori ekonomi diambil pula satu 

asumsi dasar mengenai sifat dari fungsi produksi. Fungsi produksi dari semua produksi di mana 

semua produsen dianggap tunduk pada suatu hukum yang disebut : the law of diminishing returns. 
Menurut Mankiw (2003) faktor produksi (factors of production) adalah input yang digunakan untuk 

menghasilkan output barang dan jasa. Terdapat dua variabel terpenting penyusun faktor produksi 

yaitu Modal (Capital) dan Tenaga Kerja (Labor). Fungsi tersebut dapat dituliskan sebagai berikut. 

𝑄 = 𝑓 (𝐾, 𝐿) 

Dimana :  

Q = Total Output yang dihasilkan 

K = Modal yang dikeluarkan atau digunakan 

L = Tenaga kerja 

Beberapa ahli juga mempunyai pendapat bahwa Fungsi produksi adalah hubungan antara input 

dan output yang dinyatakan dalam angka (Fair, 2007). Fungsi produksi menunjukkan hubungan 

antara jumlah produk dengan input yang digunakan dalam proses produksi (Sukirno, 2009), dapat 

diformulasikan secara umum yaitu sebagai berikut. 

Q=f (K,L,R,T) 
Dimana : 

Q = Jumlah output yang dihasilkan selama periode tertentu. 

K = Jumlah modal yang dipergunakan 

L = Jumlah tenaga kerja yang dipergunakan 

R = Sumber daya 

T = Teknologi 



Persamaan diatas merupakan pernyataan matematik yang menjelaskan bahwa tingkat produksi 

suatu barang tergantung kepada jumllah modal, jumlah tenaga kerja, jumlah kekayaan alam, dan 

teknologi yang digunakan. Hasil produksi menunjukkan jumlah berbeda-beda tergantung 

penggunaan dari masing-masing faktor produksi. 

 

C. METODE PENELITIAN 

Berdasarkan tujuan yang ingin dicapai dalam penelitian ini, maka pendekatan yang digunakan 

adalah pendekatan kuantitatif. Penelitian kuantitatif adalah pendekatan penelitian yang banyak 

dituntut menguakan angka, mulai dari pengumpulan data, penafsiran terhadap data tersebut, serta 

penampilan hasilnya (Arikunto, 2006). 

Tempat dan Waktu Penelitian 

Lokasi penelitian dilakukan di Kota Batu sebagai populasi dan pengambilan sampel dilakukan 

di Desa Bumiaji dan Desa Junrejo Kota Batu. Kedua lokasi tersebut dipilih karena mampu menjadi 

representatif karakteristik petani di Kota Batu. Selain itu, kedua lokasi ini telah mengembangkan 

pertanian organik dan pertanian non organik. Sebelum melakukan pengambilan sampel, peneliti 

terlebih dahulu melakukan observasi lapangan yang bertujuan untuk melihat kondisi responden di 

lapangan. Setelah mengetahui gambaran umum lokasi pertanian peneliti menentukan jangka waktu 

pengambilan sampel atau penelitian. Jangka waktu penelitian dilakukan selama satu bulan atau 30 

hari yaitu pada bulan April tahun 2017. 

Populasi dan Sampel Penelitian  

Dalam penelitian ini, peneliti dalam pengambilan sampel menggunakan metode stratified 

purposive random sampling. pengambilan sampel secara stratified yaitu peneliti membagi Desa atau 

kecamatan di Kota Batu sebagai populasi kedalam dua kategori yaitu Desa berbasis pertanian dan 

Desa berbasis non pertanian. Karena peneliti ingin mencari informasi mengenai data pertanian maka 

peneliti kembali membagi Desa berbasis pertanian ke dalam dua kategori yaitu desa berbasis 

pertanian organik dan Desa berbasis pertanian non organik. Dari pembagian Desa dengan 

menggunakan metode pertanian organik diambil sebagai sampel yaitu Desa Bumiaji, sedangkan 

Desa yang mempunyai basis menggunakan pertanian non organik adalah Desa Junrejo. Selanjutnya 

peneliti dalam menentukan pengambilan sampel juga memperhatikan luas lahan yang digunakan 

oleh petani dalam aktivitas produksinya dengan membagi secara tingkatan yaitu petani dengan luas 

lahan kecil, sedang dan luas atau besar. Kategori luas lahan kecil yaitu 0 – 500 m2, luas lahan sedang 

yaitu 501 - 1000 m2 dan luas lahan besar adalah ≥ 1000 m2. 

Tahap selanjutnya dalam penentuan sampel adalah menentukan jumlah responden yang akan 

diambil sebagai sampel. Secara definisi sampel adalah bagian dari populasi dengan kriteria khusus 

yang dijadikan sumber data penelitian (Cozby, 2011). Teknik pengambilan sampel yang digunakan 

adalah menggunakan metode rumus slovin. Berikut ini merupakan rumus slovin. 

 
dimana:  

n = jumlah elemen / anggota sampel 

N = jumlah elemen / anggota populasi 

e = error level (tingkat kesalahan) (catatan: umumnya digunakan 1 % atau 0,01, 5% atau 0,05, 

dan 10 % atau 0,1) (catatan dapat dipilih oleh peneliti).  

Populasi yang terdapat dalam penelitian ini berjumlah 27.605 orang dan presisi yang ditetapkan 

atau tingkat signifikansi 0,1 atau menggunakan error sebesar 10%, maka besarnya sampel pada 

penelitian ini adalah : 

n  = 27605 / (1+(27605*0.12) 

n = 99,63905 jika dibulatkan menjadi 100 responden atau sampel. 

Sehingga sampel yang digunakan oleh peneliti adalah 100 responden yang terbagi menjadi 50 

petani organik dan 50 petani non organik. 

 

 



Treatment Effect Model 

Berdasarkan dengan tujuan penelitian dan hipotesis penelitian maka alat penelitian yang 

digunakan adalah Treatment Effect Models. Metode ini melihat pengaruh rata-rata dari variabel 

biner terhadap variabel yang memperoleh perlakuan (variable outcome). Dalam hal ini, terdapat 

variabel yang diasumsikan mendapat perlakuan dan tidak mendapat perlakuan. Metode ini dapat 

mengestimasi sampel dengan membandingkan nilai rata-rata untuk treated dan untreated units yang 

diamati (Holland, 1986). Terdapat dua persamaan fungsi dalam penelitian ini sebagaimana dapat 

ditulis sebagai berikut: 

Tujuan 1: 

C = f(x1,x2,x3,x4,x5)…………………….(Persamaan organik) 
Tujuan 2: 

Y2 = f(C,x2,x6,x7,x8) …………………... (Persamaan pendapatan) 
Dimana: 

C = Pertanian Organik dan Non Organik  Y = Pendapatan 

X1 = Pendidikan     X5 = Luas Lahan 

X2 = Pendapatan diluar Pertanian   X6 = Total Produksi 

X3 = Jumlah Anggota Keluarga   X7 = Biaya Saprodi  

X4 = Biaya Tenaga Kerja    X8 = Lama Bertani 

X5 = Luas Lahan 

 

D. HASIL DAN PEMBAHASAN 

Kondisi Geografis Kota Batu 

Kondisi topografi Kota Batu sebagian besar merupakan tanah andosol, selanjutnya secara 

berurutan kambisol, latosol dan aluvial. Tanahnya berupa tanah mekanis yang banyak mengandung 

mineral yang berasal dari ledakan gunung berapi, sifat tanah semacam ini mempunyai tingkat 

kesuburan yang tinggi. Keadaan tersebut sangat memungkinkan Kota Batu untuk memiliki sektor 

pertanian yang sangat bagus, sehingga sangat memungkinkan untuk Kota Batu mengembangkan 

sektor pertanian sebagai salah satu sektor andalan dan strategis. 

 

Kondisi Pertanian di Kota Batu 

Secara umum penggunaan lahan pertanian di Kota Batu terbilang cukup besar, hal ini dapat 

dilihat dalam tabel berikut: 

Tabel 1 Penggunaan Lahan di Kota Batu tahun 2015 

No Jenis Penggunaan Lahan Luas (ha) 

1 Taman Hutan Rakyat R.Soeryo 5.342,50 

2 Pertanian 4.918,50 

3 Hutan Lindung 3.563,30 

4 Hutan Produksi 2.521,70 

5 Kawasan Perumahan 2.104,50 

6 Ruang Terbuka Hijau 1.777,70 

7 Kawasan Pariwisata 206 

8 Kawasan Perdagangan dan Jasa 172,7 

9 Pelayanan Umum 117 

10 Kawasan Pertahanan dan Keamanan 45,9 

11 Kawasan Industri dan Pergudangan 26,7 

12 Kawasan Perkantoran 12,7 

Jumlah 19.909,70 

Sumber : Badan Pusat Statistik Kota Batu, 2016 



Sementara itu pertanian organik di Kota Batu masih belum terlalu diminati oleh petani di Kota 

Batu. Hal ini dapat dilihat dari jumlah penggunaan lahan pertanian organik yang masih sangat jauh 

jika dibandingkan dengan pertanian non organik. Memang ada peningkatan penggunaan lahan 

pertanian organik dari 45 ha menjadi 80 ha, tapi jumlah ini masih tidak signifikan jika dibandingkan 

dengan penggunaan lahan pertanian non organik yang jumlahnya mencapai 5080 ha pada tahun 2014 

dan 4838 ha pada tahun 2015. 

Menyikapi pertumbuhan pertanian organik yang cukup lambat Pemerintah Kota Batu berinisiasi 

untuk mengembangkan pertanian organik sebagai salah satu wujud pembangunan berkelanjutan 

yang tidak hanya mengutamakan faktor ekonomi sebagai faktor utamanya tetapi juga berupaya 

untuk menjaga kelestarian lingkungan. Jadi lahan pertanian akan dapat digunakan dalam jangka 

panjang apabila menggunakan pertanian organik serta mampu untuk meningkatkan value added 

produk organik yang akan bertujuan mensejahterakan petani. 

Badan Perencanaan dan Pembangunan Daerah Kota Batu selaku pihak yang bersinggungan 

dengan pembangunan dan perencanaan pengembangan pertanian organik membuat suatu keputusan 

untuk menyusun strategi pengembangan pertanian organik yang dituangkan dalam misi ketiga dalam 

kajian Rencana Pembangunan Jangka Menengah Daerah (RPJMD) Kota Batu. 

Adapun sebagai langkah awal yang dilakukan pemerintah Kota Batu dalam upaya 

pengembangan pertanian organik ini adalah dengan memetakan potensi pertanian yang ada dalam 

segi komoditas unggulan dan mempersiapkan anggaran yang diperlukan untuk mengembangkan 

pertanian organik di Kota Batu yang dimulai pada tahun 2014. 

Tabel 2 Potensi Pembangunan Pertanian Organik Kota Batu Potensi Masing – Masing Desa 

dan Kelurahan Tahun 2014 

Desa / Kelurahan Komoditas 

Tulung Rejo  Kentang, Wortel, Cabe, Brokoli, Tomat, Bawang Merah 

Sumber Brantas Kentang, Wortel, Sawi, Bawang Putih 

Sumberejo  Tomat, Seledri, Cabe 

Giripurno Brokoli, Tomat, Sawi, Lectus, Jagung 

Torongrejo Jagung, Bawang Merah, Bawang Putih, Daun Prei 

Temas Jagung, Bawang Prei, Seledri, Kubis, Brokoli 

Junrejo Tomat, Jagung, Bawang Merah 

Dadaprejo Jeruk 

Pendem Padi 

Sumber : Fadlina, 2013 

Berdasarkan tabel 2 juga dapat diketahui bahwa Pemerintah Kota Batu lebih fokus untuk 

mengembangkan komoditas sayuran dibandingkan buah – buahan atau padi sebagai produk 

pertanian organik. Penyebab utama pemilihan sayuran sebagai produk pertanian organik tidak 

terlepas dari masa panen sayuran secara rata – rata atau pada umumnya kurang lebih 3 sampai 4 

bulan, sedangkan buah – buahan seperti jeruk atau apel harus melakukan penanaman pohon terlebih 

dahulu sehingga relatif lebih lama. Selain itu, konidisi iklim dan suhu di Kota Batu yang semakin 

panas juga menyebabkan produksi buah – buahan menurun, karena tanaman seperti apel 

membutuhkan lokasi yang mempunyai suhu sejuk. Sehingga, berdasarkan uraian tersebut peneliti 

juga menggunakan komoditas sayur sebagai objek penelitian. 

Konsep pertanian organik yang dimaksudkan dalam penelitian ini adalah pertanian yang ramah 

lingkungan dengan menggunakan pupuk dan pestisida organik atau berasal dari alam yang tidak 

menggunakan bahan kimia. Berikut ini merupakan tabel perbedaan antara pertanian organik dan non 

organik. 

Tabel 3 Perbedaan Sistem Pertanian Organik dengan Sistem Pertanian Non-Organik Ditinjau 

dari Aspek Input-Output Produksi 

No Sistem Pertanian Non - Organik Sistem Pertanian Organik 

1 Lahan: 

✓ Olah Tanah Intensif (OTI) 

 

Lahan: 

✓ Olah Tanah Minimum (OTM) 

✓ Olah Tanah Bermulsa (OTB) 

✓ Olah Tanah Konservasi (OTK) 



No Sistem Pertanian Non - Organik Sistem Pertanian Organik 

✓ Tanpa Olah Tanah (TOT) 

2 Benih: 

✓ Varietas unggul 

✓ Benih transgenetik 

Benih: 

✓ Varietas lokal 

✓ Varietas unggul aman 

3 Pupuk: 

✓ Urea 

✓ TSP 

✓ NPK 

✓ ZPT 

Pupuk: 

✓ Pupuk hijau 

✓ Pupuk kandang 

✓ Guano 

✓ Bokasi 

4 Pestisida kimia: 

✓ Insektisida 

✓ Herbisida 

✓ Rodentisida 

Pestisida alami: 

✓ Pestisida hayati 

✓ Pengendalian hama terpadu 

✓ Agensi hayati 

5 Tenaga Kerja/Energi: 

✓ Manusia 

✓ Traktor 

✓ Energi minyak bumi 

Tenaga Kerja/Energi: 

✓ Manusia 

✓ Hewan ternak 

✓ Traktor ringan 

✓ Energi matahari, air, angin, biomassa 

6 Manajemen: 

✓ Orientasi jangka pendek 

✓ Product oriented 

✓ Manajemen industrial 

Manajemen: 

✓ Orientasi jangka panjang 

✓ Economic and ecological oriented 

✓ Manajemen global dan indegenius 

local. 
Sumber : Salikin, 2003 

Gambaran Umum Responden 

Responden berperan penting sebagai sumber informasi yang dibutuhkan dalam penelitian. 

Responden dalam penelitian ini adalah 100 orang petani yang berada di Kecamatan Bumiaji dan 

Junrejo. Responden dalam penelitian ini adalah petani yang menanam sayur – sayuran dengan 

menggunakan budidaya pertanian organik dan pertanian non organik. Metode yang digunakan 

adalah dengan melakukan pengisian kuesioner dan wawancara kepada responden. Dari metode 

tersebut didapatkan data-data mengenai jumlah pendapatan yang diperoleh petani, lama pendidikan 

yang ditempuh oleh petani, luas lahan yang dimiliki petani, pendapatan lain diluar pertanian, jumlah 

anggota keluarga, biaya yang dikeluakan untuk tenaga kerja, total produksi, biaya saprodi, dan lama 

bertani. 

Karakteristik Responden Berdasarkan Lama Pendidikan yang Ditempuh. Jumlah 

responden dengan persentase terbesar menempuh waktu pendidikan lebih dari 9 tahun dengan 

jumlah 47%. Kemudian jumlah responden yang menempuh lama pendidikan antara 7-9 tahun 

sebesar 32% dan responden yang menempuh lama pendidikan antara 0 - 6 tahun sebesar 21%. 

Karakteristik Responden Berdasarkan Lama Bertani. Jumlah responden dengan persentase 

terbesar mempunyai lama bertani dan pengalaman dari 1 tahun hingga 10 tahun yaitu sebesar 20% 

dari total responden. Kemudian jumlah responden yang mempunyai lama  bertani antara 11 - 29 

tahun yaitu sebesar 54% dan responden yang menempuh lama pendidikan lebih dari 30 tahun sebesar 

26%.  

Karakteristik Responden Berdasarkan Luas Lahan. Sebagian besar responden tergolong ke 

dalam petani dengan klasifikasi lahan sempit, yakni sebanyak 46 orang atau 46% dari total 

responden. Kemudian sebanyak 31 orang responden atau 31% termasuk ke dalam petani dengan 

lahan sedang, dan terakhir sebanyak 23 responden memiliki lahan pertanian kategori luas. 

Karakteristik Responden Berdasarkan Total Produksi. Jumlah responden dengan total 

produksi terbesar yaitu kelompok kecil berjumlah 61 orang atau sejumlah 61% dari total responden. 

Sementara itu sebanyak 26 orang responden atau sebesar 26% merupakan petani dengan total 

produksi kelompok sedang. Sementara itu  yang total produksi terkecil yaitu sejumlah 13 responden 

atau 13% dari total responden termasuk dalam kategori besar untuk karakteristik responden 

berdasarkan total produksi. 

Karakteristik Responden Berdasarkan Jumlah Tanggungan Keluarga. Jumlah tanggungan 

keluarga responden terbesar memiliki jumlah diantara 3 – 5  orang yaitu sebanyak 70% . Sedangkan 



jumlah petani yang memiliki jumlah tanggungan keluarga diantara 1 – 2  orang sebanyak 16%, dan 

petani yang memiliki tanggungan lebih dari 6 orang hanya sebanyak 14% . 

Karakteristik Responden Berdasarkan Pendapatan Lain diluar Pertanian. responden 

dengan pendapatan lain diluar pertanain terbesar yaitu kategori kecil berjumlah 64 orang atau 64% 

dari total responden. Sementara itu sebanyak 20 orang responden atau 20% merupakan petani 

dengan pendapatan lain diluar pertanian merupakan kategori besar. Sedangkan, yang terkecil yaitu 

sejumlah 16 responden atau 16% dari total responden termasuk dalam kategori sedang untuk 

karakteristik responden berdasarkan pendapatan lain diluar pertanian.. 

Karakteristik Responden Berdasarkan Biaya Tenaga Kerja. Jumlah biaya untuk tenaga 

kerja yang dikeluarkan oleh petani yang terbesar adalah  Rp 0 – Rp 100.000 yaitu sejumlah 61%. 

Sedangkan untuk pengeluaran tenaga kerja kelompok sedang yaitu pengeluaran sebesar Rp 110.000 

– Rp 1.000.000 yaitu sebanyak 20% dan pengeluaran lebih dari Rp 1.000.000 untuk biaya tenaga 

kerja yaitu sebesar 19% dari total responden. 

Karakteristik Responden Berdasarkan Jumlah Tanggungan Keluarga. Jumlah responden 

dengan biaya yang dikeluarkan untuk saprodi terbesar yaitu kategori kecil berjumlah 48 orang atau 

48% dari total responden. Sementara itu sebanyak 37 orang responden atau 37% merupakan petani 

dengan biaya untuk saprodi merupakan kategori sedang. Sementara itu, yang terkecil yaitu sejumlah 

15 responden atau 15% dari total responden termasuk dalam kategori besar untuk karakteristik 

responden berdasarkan biaya saprodi. 

 

Hasil Uji Alat Analisis Treatment Effect Model 

Metode treatment effect yang bertujuan untuk mengetahui pengaruh rata-rata dari variabel biner 

(0/1) terhadap variabel yang memperoleh perlakuan (outcome variable) (Heckman dan Robb, 1985). 

Dalam model efek perlakuan diasumsikan ada dua hasil, yaitu variabel yang mendapat perlakuan 

sebagai y1 dan variabel lain yang tidak mendapat perlakuan sebagai y0. Sehingga terdapat alternatif 

hasil perlakuan (kausal) yang berbeda antara 2 kuantitas: y1-y0. (Soderbom, 2009). Berdasarkan 

hasil treatment effect model diperoleh hasil sebagai berikut: 

 

Tabel 4 Tabulasi Hasil Output Treatment Effect Model untuk variabel yang mempengaruhi 

pengambilan keputusan 

Variabel Koefisien Standard 

Error 

z P>|z| 

Keputusan Pertanian Organik 

Pendidikan .0964846 .05149 1.87 0.061** 

Luas Lahan -.0009561 .000358 - 2.67 0.008* 

Pendapatan Lain diluar 

Pertanian 

2.54e-07 1.27e-07 1.99 0.047* 

Jumlah Tanggungan 

Keluarga 

-.2047318 .0771585 - 2.65 0.008* 

Biaya Tenaga Kerja  7.35e-07 2.53e-07 2.91 0.004* 
Sumber : Hasil Output Stata 12.0, 2017 

Berdasarkan tabel 4 diperoleh hasil bahwa seluruh variabel baik lama menempuh pendidikan, 

luas lahan, pendapatan lain diluar pertanian,jumlah tanggungan keluarga dan biaya tenaga kerja 

berpengaruh secara signifikan terhadap keputusan petani untuk menggunakan pertanian organik. 

Standard yang digunakan yaitu menggunakan alpha 5% dan 10% untuk variabel pendidikan. Namun 

nampaknya masing – masing variabel mempunyai tanda koefisien yang berbeda. 

Nilai koefisien dari lama menempuh pendidikan mempunyai nilai atau hasil yang positif. 

Implikasi dari nilai positif sebesar .0964846 mempunyai makna bahwa semakin tinggi pendidikan 

yang ditempuh oleh petani, maka kecenderungan petani tersebut akan memilih untuk menggunakan 

pertanian organik. 

Nilai koefisien dari luas lahan mempunyai nilai atau hasil yang negatif. Implikasi dari nilai 

negatif sebesar -.0009561 mempunyai makna bahwa semakin besar luas lahan yang dimiliki atau 

digunakan oleh petani, maka kecenderungan petani tersebut akan memilih untuk menggunakan 

pertanian non organik atau tidak memilih pertanian organik. 

Nilai koefisien dari pendapatan lain diluar pertanian mempunyai nilai yang positif. Implikasi 

dari nilai positif sebesar 2.54e-07 mempunyai makna bahwa semakin besar pendapatan lain diluar 

pertanian yang diperoleh petani, maka kecenderungan petani tersebut akan memilih untuk 



menggunakan pertanian organik. 

Nilai koefisien dari jumlah tanggungan keluarga mempunyai nilai atau hasil yang negatif. 

Implikasi dari nilai atau hasil negatif sebesar -.2047318 mempunyai makna bahwa semakin besar 

dan banyak jumlah tanggungan keluarga yang dimiliki oleh petani, maka kecenderungan petani 

tersebut akan memilih untuk menggunakan pertanian non organik atau tidak memilih pertanian 

organik. 

Nilai koefisien dari biaya tenaga kerja mempunyai nilai yang positif. Implikasi dari nilai positif 

sebesar 7.35e-07mempunyai makna bahwa semakin besar biaya tenaga kerja yang dikeluarkan oleh 

petani, maka kecenderungan petani tersebut akan memilih untuk menggunakan pertanian organik. 

Sementara itu persamaan kedua dari model treatment effect model ini dapat dilihat dari tabel 

berikut: 

Tabel 5 Tabulasi Hasil Output Treatment Effect Model Untuk Dampak Keputusan terhadap 

Pendapatan 

Variabel Koefisien Standard 

Error 

z P>|z| 

Pendapatan Petani 

Total Produksi 2277.47 457.7087 4.98 0.000* 

Biaya Saprodi 3.220078 .2919498 11.03 0.000* 

Luas Lahan 2916.706 1409.114 2.07 0.038* 

Lama Bertani 127733.1 43839.47 2.91 0.004* 

Keputusan Pertanian 

Organik (C)  

8824459 1536382 5.74 0.000* 

Sumber : Hasil Output Stata 12.0, 2017 

Berdasarkan tabel 5 diperoleh hasil bahwa seluruh variabel baik total produksi,biaya saprodi,luas 

lahan,lama bertani maupun keputusan petani untuk menggunakan pertanian organik mempunyai 

pengaruh yang signifikan pendapatan petani dengan menggunakan tingkat keyakinan 95% 

kebenaran dari penelitian atau alpha 5%. 

Sementara itu, nilai koefisien dari kelima variabel independen mempunyai tanda positif, hal ini 

bermakna bahwa jika kelima variabel mengalami peningkatan maka variabel dependen juga akan 

mengalami peningkatan dengan asumsi variabel diluar model cateris paribus. 

Dampak Keputusan Petani untuk Menggunakan Pertanian Organik atau Non Organik 

terhadap Tingkat Pendapatan Petani 

Untuk mengetahui dampak keputusan pilihan petani dalam menggunakan pertanian organik atau 

Non organik dapat dilihat dari gambar tabel berikut: 

Tabel 6 Tabel Pendapatan Petani Organik dan Non Organik di Kota Batu 

 Pendapatan (juta / ha) 

Pertanian Non Organik Rp 19.371.846 

Pertanian Organik Rp 28.196.305 

Selisih Rp 8.824.459 

Sumber : Data Stata diolah, 2017 

Berdasarkan tabel 6 dapat dilihat bahwa petani yang menggunakan pertanian organik 

mempunyai pendapat yang lebih besar sebesar Rp 28.196.305 juta per hektar jika dibandingkan 

dengan petani yang menggunakan pertanian non organik yaitu sebesar Rp 19.371.846 juta per 

hektar. Bahkan selisih pendapatan antara petani dengan pertanian organik dengan non organik 

mencapai Rp 8.824.459 juta per hektar. 

 



KESIMPULAN DAN SARAN 

 

Kesimpulan 

Berdasarkan penelitian diperoleh kesimpulan bahwa Pemerintah Kota Batu sudah saatnya 

untuk mengembangkan pertanian organik. Hal ini tidak terlepas dari beberapa poin penting, yaitu : 

1. Petani yang memilih untuk menggunakan pertanian Organik mempunyai dampak yang lebih 

besar terhadap tingkat pendapatan petani di Kota Batu dibandingkan dengan petani yang 

menggunakan pertanian Non Organik. 

2. Faktor yang menyebabkan petani untuk memilih pertanian organik adalah tingkat pendidikan 

yang ditempuh oleh petani, luas lahan, pendapatan diluar pertanian, biaya tenaga kerja dan 

jumlah anggota keluarga. Sedangkan untuk faktor yang mempengaruhi perbedaan besarnya 

pendapatan adalah keputusan memilih pertanian organik, total produksi, biaya saprodi, luas 

lahan dan lama bertani. 

3. Pertanian Organik membutuhkan keahlian yang tinggi, wawasan yang luas dan resiko yang tinggi 

dalam menjalankan aktivitas produksinya.  

Saran 

Saat ini Pemerintah telah memberikan insentif keuangan kepada petani yang akan menggunakan 

metode pertanian organik, hal ini bertujuan untuk mempercepat transformasi perubahan dari 

pertanian non organik menjadi pertanian organik. Oleh karena itu upaya lain yang dapat dilakukan 

untuk mempercepat perubahan untuk mengembangkan pertanian organik di Kota Batu Pemerintah 

harus melakukan hal berikut ini :  

1. Pemerintah dapat memberikan cover resiko kegagalan kepada para petani yang ingin mencoba 

untuk menggunakan pertanian organik atau pemberian insentif keuangan 

2. Pemerintah dapat memberikan insentif kepada petani yang akan menggunakan pertanian organik. 

Pemberian insentif non keuangan dapat berupa pengurangan pajak bagi petani yang 

menggunakan pertanian organik. Pemerintah juga  dapat memberikan disinsentif bagi petani 

yang masih menggunakan pertanian non organik. 

3. Pihak – pihak terkait seperti LSM, lembaga sosial maupun Pemerintah yang berupaya untuk 

mendorong tercapainya pembangunan berkelanjutan harus menyebarkan informasi mengenai 

ekspektasi tingkat pendapatan yang tinggi dalam pertanian organik guna menarik minat petani 

agar beralih dari pertanian non organik ke pertanian organik.  
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