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ABSTRAK
Penelitian ini bertujuan untuk
mengetahui bagaimana  dampak
pertumbuhan ekonomi dan tingkat
pendidikan terhadap pengentasan
kemiskinan. Variabel bebas yang

digunakan dalam penelitian ini adalah
Pertumbuhan Ekonomi (X1) dan
Tingkat Pendidikan (X2), sedangkan
untuk variabel terikatnya
menngunakan Kemiskinan (Y).
Penelitian ini dilakukan pada periode
1986 — 2010 dengan studi kasusnya
yaitu di Indonesia. Metode yang
digunakan dalam penelitian ini adalah
metode kuantitatif yang bertujuan
untuk menguji hipotesis yang sudah
ditetapkan. Data yang digunakan
adalah data sekunder dan diperoleh
dari berbagai sumber, yaitu BPS,
BAPPENAS, dan jari jurnal
pendukung.

Analisis data yang digunakan
dalam penelitian ini adalah uji asumsi
klasik dan analisis regresi linear
berganda, dengan tujuan untuk
mengetahui bagaimana  dampak
pertumbuhan ekonomi dan tingkat
pendidikan terhadap pengentasan
kemiskinan di Indonesia. Hasil yang
diperoleh dari persamaan uji regresi
linear berganda: Y = 0.150 + (-0.294)
X1 + (4.021E-005) X2 + e. Hasll
penelitian yang diperoleh dari proses
analisis data dan pengujian hipotesis
menunjukkan bahwa variabel

pertumbuhan ekonomi (X1)
berpengaruh secara signifikan
terhadap pengentasan kemiskinan.

Sedangkan variabel tingkat pendidikan
(X2) tidak  berpengaruh  secara
signifikan terhadap kemiskinan.

Kata kunci: pertumbuhan ekonomi,
tingkat  pendidikan,  pertumbuhan
ekonomi.

A. PENDAHULUAN

Indonesia semenjak merdeka
yakni pada tahun 1945 mengalami

perubahan struktur ekonomi yang
sangat kompleks sampai saat ini.
Semenjak resmi merdeka

perekonomian di Indonesia semakin
meningkat dari tahun ke tahun. Tetapi
dari  meningkatnya perekonomian
Indonesia tersebut, tidak sedikit juga
masyarakat Indonesia yang kurang
beruntung dan masih berada dibawah
garis kemiskinan. Untuk menentukan
masyarakat miskin sendiri, kita tidak
dapat secara pasti menentukan di
berada di kelompok miskin atau bukan.
Penetapan bahwa kelompok
masyarakat ini berada dibawah angka
kemiskinan yaitu ketika diambil rata —
rata pendapatan masyarakat di
Indonesia, sedangkan kelompok
masyarakat ini berada jauh dibawah
angka rata — rata pendapatan
masyarakat di Indonesia.

Pada tahun 2011, Badan Pusat

Statistik melaporkan bahwa
pertumbuhan ekonomi di Indonesia
mencapai angka 6.1%. Jika

dibandingkan dengan tahun 2010 yang
hanya diangka 4.6% maka angka ini
bisa dikatakan cukup tinggi.
Pertumbuhan  ekonomi  Indonesia
cenderung naik dari tahun ke tahun,
dan dengan pertumbuhan ekonomi
yang stabil dan konsisten ini membuat
Indonesia sejajar dengan beberapa
negara maju seperti Cina dan Jepang.



Tabel 1 Data Pertumbuhan ekonomi
(PDB), jumlah orang miskin, dan data
pendidikan

mengemukakan pendapatnya yakni
Penentuan upah konrak inilah yang
mebuat semakin banyaknya angka
pengangguran, karena pekerjaan akan

dibitadliatoleh padlatdpengusaha. Jika
Pertumbuhan | updBreegi akafendislidian|utkan, maka
Tahun PDB (%) nmeiskiipu(yo) peréiomgwitan | mengalami
1986 3.2 pert@g@Buhan, 20a)tb4 kesejahteraan
1987 3.6 tidaklakbn perna?l@fddi. Pengupahan
1988 1.9 sehabisya Adidssarkan dari
1989 1.4 prodeivitas | manggd tenaga kerja
1990 7.1 deng®)1 masit219 @¥mperhitungkan
1991 6.6 inflagg.6 221,67
1992 6.3 19.pecara popgyghan  namun
1993 292 kongigten,  kongpuse  sektor  non
1994 75 tradghble (sekior jpggdagangan, hotel
1995 82 dan ; pestoran) mgzmeningkat dan
1996 78 menggantikan pggg%gek or pertanian
1997 49 dan 17.5indu~,[ri. 33&60&6‘ ' teoritis
1998 1313 perggseran :>tIUK2‘%I3 EKUII mi menjadi
1999 0.79 bya.nf‘g iu_atu ne g’é.ékat. kan negara
2000 4'92 maj"Lg{Ttika ac%ﬁfaerkontnbu&
' besat_térhadap+ Namun jika tidak
2001 3.45 danat Hikelom 23220 baik  maka
2002 4.31 ;;E‘fa&%:mszﬁgé'%;'/c nomi akan
2003 4.78 berdj}"‘\ak Fadg?’!%@.r?cu!nya masalah
2004 5.03 barulG-annrti Zﬂé%ngguran dan
2005 5.69 distrid@si pe dafhf yang timpang
2006 5.51 sertd fm@mburuk Y gﬁgk kemiskinan.
2007 6.32 16ﬁ|am n 2 i saat |n|
2008 6.01 paratfigfna  [perd8Brdh | nampaknya
2009 4.35 madift- bérorientad® b&8a pertumbuhan,
2010 5.8 medidgdh | kudft3S8 pertumbuhan
2011 6.3 ekohdB6 Indondsia48bellm mampu
2012 6.8 merddebfaskan K&GAiF@nan dan justru
2013 6.14 men28eBbesar g&Y 2/6hra kaum miskin
2014 5.78 dan 2@y&. Ini dapegdibhat| dari strategi
2015 5.04 pempausgunan 28§HW digunakan
Sumber: Badan pemerintah yaitu triple track strategy.
Pusat Statistik Triple track strrategy lebih
mengedapankan pertumbuhan (pro

Kegagalan pemerintah dalam
menetapkan  sistem  pengupahan
menjadi sala satu faktor mandeknya
pengentasan kemiskinan. Para pekerja
di Indonesia sendiri hanya diberikan
upah yang sudah disepakati oleh
pengusaha dan buruh, atau bisa
disebut dengan kontrak dimana secara
nominal upah ini cukup tinggi, tetapi
nilai riil nya sangat rendah atau bisa
disebut upah besi. Hal inilah yang
mendasari Charles Brown (1998)

growth) diatas lapangan pekerjaan dan
kemiskinan (pro job dan pro poor). Ini

memberikan
pemerintah
efektifitas

indikasi bahwa
masih mempercayai
pertumbuhan  ekonomi

sebagai salah satu variabel yang dapat
menekan angka pengangguran dan

kemiskinan serta memperbaiki
distribusi pendapatan. Dalam lima
belas program prioritas yang

disebutkan dalam Nota Keuangan
tahun 2010 salah satunya adalah



pertumbuhan ekonomi yang akan terus
dtingkatkan sampai mencapai minimal
7 % sehingga kesejahteraan rakyat
juga lebih meningkat, termasuk untuk
mencukupi kebutuhan hidup mereka.
Program pengentasan
kemiskinan yang dilakukan pemerintah
menemui berbagai kendala yang
mendasar dan sangat penting guna
ketercapaian tujuan program tersebut.
Ada berbagai program pengentasan
kemiskinan yang terangkum dalam
Program Pemberdayaan Masyarakat
Mandiri (PNPM). Dalam menyusun
program pengentasan kemiskinan,
pemerintah mengalami kesulitan dalam
memaksimalkan peran masyarakat
untuk melakukan penyusunan program

pengentasan kemiskinan. Meskipun
secara konseptual, diberlakukan
Musrembang (musyawarah
perencanaan pembangunan) ditiap

tingkatan masyarakat, namun dari sisi

realisasi belum maksimal. Program
partisipasi masyarakat yang diklaim
pemerintah telah berhasil ternyata

belum dapat memberikan hasil yang
memuaskan.

Untuk itu beberapa masalah
pembangunan yang tidak kunjung
selesai harus diberikan solusi guna
memecahkan masalah pembangunan
yang mulai asimetris dengan indikator
keberhasilan pembangunan. Maka dari
itu berdasarkan pemaparan latar
belakang masalah tersebut maka judul
penelitian Analisis Dampak
Pertumbuhan Ekonomi dan Tingkat
Pendidikan Dalam Upaya
Mengentaskan Kemiskinan Di
Indonesia Studi Kasus 1986 — 2015
memberikan analisis tentang beberapa
masalah yang terjadi dalam
pembangunan ekonomi Indonesia.

Berdasarkan uraian yang telah

disampaikan diatas maka dapat
dirumuskan permasalahan pada
penelitian ini adalah: Bagaimana

pengaruh pertumbuhan ekonomi dan
tingkat pendidkan terhadap kemiskinan
di Indonesia?

B. KAJIAN PUSTAKA

Pertumbuhan Ekonomi Dalam
Bidang Teori

Menurut Simon Kuznets,
pertumbuhan  ekonomi didefinisan
sebagai kenaikan dalam jangka
panjang suatu negara  dalam
kemampuannya untuk menyediakan
berbagai jenis barang - barang
ekonomi penduduknya. Kemampuan

ini  berkembang sesuai dengan
majunya teknologi dan penyesuaian
kelembagaan dan ideologis yang
diperlukannya.

Menurut
Djojohadikusumo, pertumbuhan
ekonomi  berpusat pada proses
penignkatan barang dan jasa dalam
kegiatan ekonomi masyarakat.
Pertumbuhan dikatakan menyangkut
mengenai  perkembangan dengan
dimensi tunggal, dan diukur dengan
hasil produksi dan pendapatan
masyarakatnya yang meningkat.
Kemiskinan Menurut Teori
Kemiskinan jika didefinisikan menurut
artinya adalah ketidak mampuan suatu
individu untuk memenuhi kebutuhan
minimal dari suatu standar hidup
tertentu. World Bank (2010)
kemiskinan  didefinisikan  sebagai
kekurangan dalam kesejahteraan yang
terdiri dari berbagai dimensi
didalamnya. Dimensi ini mencakup
didalamnya vyaitu ketidakmampuan
mendapatkan barang dasar,
penghasilan rendah, dan layanan
hidup yang diperlukan untuk bertahan
hidup dengan martabat.

Sumitro

Kemiskinan menurut  jenisnya
dibedakan menjadi dua jenis, yaitu
kemiskinan

absolut dan kemiskinan relatif:

1. Kemiskinan Absolut
Kemiskinan absolut atau
dikatakan kemiskinan mutlak

adalah berkaitan dengan
standar hidup minimumsuatu
masyarakat yang

diterjemahkan dalam bentuk
garis kemiskinan (poverty line)
yang Dbersifat tetap tanpa
dipengaruhi  oleh  keadaan
ekonomi suatu masyarakat.



Garis kemiskinan (poverty line)
adalah kemampuan seseorang
atau keluarga untuk memenuhi
kebutuhan hidup minimal pada

suatu waktu dan kondisi
tertentu untuk keberlangsungan
hidupnya.

2. Kemiskinan Relatif
Kemiskinan relatif pada

dasarnya merujuk pada
perbedaan relatif tingkat
kesejahteraan antar kelompok
masyarakat. Jadi mereka yang
berada dilapisan terbawah
dalam prosentase derajat
kemiskinan suatu masyarakat
digolongkan sebagai penduduk
miskin. Artinya, mereka dapat
dikatakan miskin, ketika dia
sudah dapat memenuhi
kebutuhan dasarnya untuk
hidup, tetapi tingkat
pemenuhannya berada di
lapisan terbawabh.

Konsep Dasar Pendidikan

Pendidikan ialah usaha yang
dilakukan atau sengaja diadakan baik
langsung  maupun secara tidak
langsung untuk membantu anak dalam
mencapai perkembangan dalam upaya
pendewasaan  (Purwanto, 1988).
Pendapat ini sejalan dengan pendapat
Purwanto (1987) yang mengatakan
bahwa pendidikan adalah pimpinan
yang diberikan secara sengaja oleh
orang dewasa kepada anak — anak
dalam pertumbuhannya (jasmani dan
rohani) agar dapat berguna bagi
dirinya sendiri dan bagi masyarakat
disekitarnya.

Menurut Mudyaharjo (2008)
pendidikan merupakan upaya dasar
yang dilakukan  oleh  keluarga,
masyarakat, serta pemerintah, dengan
melalui pengajaran atau latihan,
kegiatan bimbingan, yang berlangsung
didalam sekolah dan diluar sekolah
sepanjang hidupnya, yang memiliki
tujuan untuk menyiapkan anak didik
supaya dapat memainkan peran pada
berbagai kondisi lingkungan hidup
dengan tepat di waktu yang akan
datang.

Hubungan Pertumbuhan Ekonomi,
Pendidikan dan Kemiskinan
Pendapat Bourgoignon
mengenai  pertumbuhan  ekonomi
dijabarkan lebih jauh oleh Dollar dan
Kray (2001) dan Agussalim (2006)
dimana menurut mereka pertumbuhan
ekonomi akan dapat memberikan
manfaat terhadap warga miskin jika
pertumbuhan ekonomi ini disertai
dengan beberapa kebijakan yang
benar, contohnya adalah, penegakan
hukum, disiplin fiskal, keterbukaan
dalam perdagangan internasional,
serta strategi dalam menanggulangi
kemiskinan. Jika suatu negara berhasil
dalam  pertumbuhan  ekonominya,
maka kemungkinan besar angka
kemiskinan di negara tersebut dapat
ditekan, hal ini akan lebih sukses lagi

ketika mendapat dukungan dari
kebijakan dan lingkungan
kelembagaan yang tepat.

Namun  tidak semua  hasil

penelitian menemukan hubungan yang
negatif antara pertumbuhan ekonomi
terhadap kemiskinan. Beberapa
temuan juga mengatakan bahwa
pertumbuhan ekonomi berhubungan
positif terhadap kemiskinan. Misalnya
apa yang dikatakan oleh Ahluwalia dan
Chenery (1974) bahwa sudah jelas
sekarang bahwa lebih dari satu
dekade pertumbuhan ekonomi yang
cepat di negara-negara
terbelakang hanya memberikan sedikit
manfaat atau tidak sama sekali
memberikan manfaat terhadap
sekitar sepertiga dari populasi
mereka". Gagalnya pertumbuhan
mereduksi  kemiskinan  disebabkan
oleh gagalnya proses kebawah / trickle
down effect. Gagalnya kesejahteraan
(kue pembangunan) menetes kebawah
membuat kemiskinan semakin dalam
meskipun  pertumbuhan  ekonomi
meningkat setiap tahun. Artinya
hubungan pertumbuhan ekonomi dan
kemiskinan bukan hubungan
kausalitas karena kenaikan



pertumbuhan ekonomi tidak mutlak
menurunkan angka kemiskinan. Ada

banyak hal / syarat yang harus
terpenuhi untuk membuat
pertumbuhan ekonomi itu inklusif

dalam artian pertumbuhan ekonomi
yang dapat dinikmati oleh semua
kalangan masyarakat bukan hanya
kelas sosial tertentu dalam
masyarakat.

C. METODE PENELITIAN

Jenis dan Sumber Data
Jenis data yang digunakan
dalam penelitian ini yaitu data
sekunder yang bersifat time series.
Data ini didapatkan dari beberapa

D. HASIL PENELITIAN DAN
PEMBAHASAN
Hasil Penelitian

Untuk menjelaskan bagaimana
signifikannya hubungan antara
pertumbuhan ekonomi (variabel
independen) terhadap kemiskinan

(variabel dependen) maka dilakukan
analisis regresi berganda. Pengolahan
data dilakukan dengan menggunakan
regresi linear dan sudah dilakukan
dalam beberapa tahapan untuk
mendapat hasil hubungan antara
variabel independen dengan variabel
dependen. Hasil dari regresi tersebut
dapat dilihat dalam tabel berikut:

Gambar 4: Hasil Uji Regresi
Berganda

hasil  penelitian g Model Standardiz
termasuk dalam jurng ed
tesis, buku dan karya i Unstandardized Coefficient
lain yang mendukung pe Coefficients s T
Selain itu data ters
diperoleh dari situs re Std.
Pusat Statistik dan Bapy B Error Beta
diterbitkan secara (Constant) 150 6.660 022
Sedangkan untuk sur Pertumbu
dalam penelitian ini 1 han -.294 134 -.380 | -2.198
berbagai macam sumb Ekonomi
data dari BPS dan beb Tingkat
peneliian sebelumnya Pendidika | 4.021E-005 000 1.537
mendukung penelitian ini n
Metode Analisis y Sumber: Data Sekunder diolah
Metode penelitian yang

digunakan adalah metode pendekatan
statistik dengan teknik analisis regresi
linier berganda. Teknik analisis ini
digunakan untuk mengetahui pengaruh
variabel bebas terhadap variabel
terikat, dengan menggunakan model
persamaan sebagai berikut:

Y =a+ B Xg

+ByXp+e
Dimana :
Y = Kemiskinan a
= Konstanta
B1, B2= Koefisien X1

= Pertumbuhan Ekonomi
X, = Tingkat Pendidikan e
= error

2016

Hasil dari analisis korelasi yang
diperoleh dari pengolahan data
menunjukkan korelasi antara
pertumbuhan ekonomi pada periode
tertenti terhadap kemiskinan diperoleh

RZ2 = 0,443. Dilihat dari hasil R2
menunjukkan bahwa variabel untuk

mengentaskan kemiskinan yang
dijelaskan oleh persamaan regresi
sebesar 43,3% sedangkan untuk
selebihnya yaitu 56,7% dijelaskan oleh
variabel diluar persamaan model
tersebut. Nilai R sebesar 0,446

menunjukkan pengaruh antara variabel
pertumbuhan ekonomi terhadap angka




kemiskinan yang memiliki pengaruh
sedang.

Pada Tabel 4.6 telah disajikan
bentuk hasil dari uji analisis regresi

yang sudah sesuai dengan rumus
regresi linear berganda sebagai
berikut:

Y=a+p1 Xg+B2Xpe
Y = 0.150 + (-0.294) X1 +
(4.021E-005) X2 + e
Berdasarkan persamaan diatas
dapat dijelaskan sebagai berikut:
1. a(constan) = 0.150
Artinya jika variabel
Pertumbuhan Ekonomi (X1)
dan Tingkat Pendidikan (X2)
konstan, maka kemiskinan
diprediksikan akan tetap ada
secara konstan (karena nilai
konstanta  bernilai  positif,
dengan estimasi kemiskinan
sebesar 15%
2. Koefisien regresi 1 = .0.294

Merupakan Slope atau arah
variabel Pertumbuhan
Ekonomi (X1) yang
mempengaruhi kemiskinan (Y)
dengan nilai koefisien 1 = -
0,294. Maka dengan angka
negatif ini menunjukkan bahwa
variabel pertumbuhan ekonomi
memiliki  pengaruh  negatif
terhadap kemiskinan. Jika
pertumbuhan ekonomi naik
sebesar 1%, maka angka
kemiskinan akan turun
sebesar 0,29% dengan asumsi
variabel bebas lain tetap.

3. Koefisien regresi f/ = 4.021E-
005
Merupakan Slope atau arah
variabel Pendidikan (X2) yang
mempengaruhi kemiskinan ()
dengan nilai koefisien 57 =
4.021E-005. Maka dengan
angka positif ini menunjukkan
bahwa variabel pendidikan
memiliki pengaruh positif
terhadap kemiskinan. Jika
tingkat pendidikan naik sebesar
1000 orang maka kemiskinan
masih manaikkan angka

kemiskinan sebesar 4.021E-

005 persen.
Untuk membuktikan hipotesis yang
sudah disebutkan, maka  akan

digunakan pengujian serentak (uji F)
dan uji parsial (uji t). Uji serempak (uji
F) ini dimaksudkan untuk mengetahui
bahwa variabel dependen secara
signifikan mempengaruhi  turunnya
angka kemiskinan. Pengujian ini
dilakukan dengan membandingkan
antara F hitung dengan F table pada «a
= (0,05). Sedang untuk uji t bertujuan
untuk mengetahui apakah variabel
independen  berpengaruh  secara
signifikan terhadap variabel dependen.
Berikut adalah hasil dari pengujian
hipotesis tersebut:
1. Pada regresi diatas,
menunjukkan hasil bahwa F
hitung yang sebesar 2,82 dan F
table sebesar 2,92. Hasil
regresi tersebut berarti bahwa
pertumbuhan ekonomi
berpengaruh signifikan
terhadap  kemiskinan.  Hal
tersebut ditunjukkan dengan
Fhitung < Ftable (2.539< 2.92).

2. Pada variabel pertumbuhan
ekonomi pertumbuhan ekonomi

diperoleh nilai -2,198
sementara  Tigple 1,697.
Artinya pada variabel
pertumbuhan pertumbuhan
ekonomi ini berpengaruh
terhadap kemiskinan. Dapat

dilihat dari perhitungan Thitung
< Ttapel (-2,198 < 1,697).

3. Pada variabel tingkat
pendidikan didapatkan nilai
sebesar 1.537 sementara untuk
Ttaple 1.697.Yang asrtinya,

untuk variabel tingkat
pendidikan ini secara parsial
tidak berpengaruh terhadap
kemiskinan. Dapat dilihat dari
perhitungan Thitung < Ttabel
(1.537 < 1,697).
Uji Multikolinieritas
Untuk  mendeteksi adanya
multikolinieritas dapat dilihat dari Value



Inflation Factor (VIF). Apabila VIF > 10
maka terjadi multikolinieritas.
Sebaliknya apabila VIF < 10 maka
tidak terjadi multikolinieritas.

Tabel 4 : Uji Multikolinieritas

Variabel VIF
Pertumbuhan Ekonomi 1.006
(X1)

Tingkat Pendidikan (X2) 1.006

Sumber : Data Primer Diolah, 2016

Berdasar pada  tabel 7, dapat
disimpulkan bahwa variabel
independen tidak terjadi
multikolinearitas atau tidak terjadi
hubungan antar variabel yang
ditunjukkan dengan nilai VIF dari
ketiga variabel yang sebesar <10,

dengan nilai VIF masing masing
sebesar 1.006, dan 1.006.
Uji Normalitas Data

Santoso (2001) dalam Iriani
(2010) mengungkapkan bahwa uji
normalitas data adalah satu pengujian
yang digunakan untuk mengetahui

apakah  model regresi variabel
dependen maupun independen,
keduanya mempunyai sebaran
(distribusi) normal atau mendekati

normal. Pemeriksaan apakah residual
berdistribusi  normal atau tidak
dilakukan secara grafik dengan Normal
P-P Plot dan pengujian hipotesis
statistik dengan uji one sample
kolmogorov-smirnov.

Gambar 4 : Grafik P-P Plot
Normalitas Data

Mormal P-P Plot of Regression Standardized Residual

Dependent Varlable: Jumlah Orang Miskin
1

% 3 i

Expected Cum Prob

o T T T T
L] 02 04 o on 18

Observed Cum Prob

Sumber : Data Primer Diolah, 2016

Pada hasil uji kolomogorov-smirnov
pada SPSS 20 yang ditunjukkan pada
tabel 9 menunjukkan nilai signifikansi
untuk unstandardized residual dari
masing masing variabel independen
dan dependen yang sudah diuji lebih
besar dari alpha 0.05, sehingga Ho
diterima. Dengan demikian, dapat
diartikan bahwa variabel dependen
dan independen yang digunakan
dalam pengujian memiliki persebaran
yang normal, sehingga  dapat
dilakukan pengujian lebih lanjut,
dengan asumsi kenormalan data telah
terpenuhi.



Uji Heterokedastisitas

Uji heterokedastisitas dilakukan untuk mengetahui ada atau tidaknya
heterokedastisitasragam, dan dalam pengujian kali ini menggunakan uji korelasi
Rank Spearman, dimana jika korelasi Rank Spearman antar masing masing
variabel independen dengan residualnya memiliki nilai signifikan yang lebih besar
dari alpha (5% / 0,05) maka tidak terdapat heterokedastisitas, dan sebaliknya
ketika nilainya lebih kecil dari alpha (5% / 0,05) maka terdapat
heteroskedastisitas.

Berdasar pada tabel 4.10 dapat dilihat bahwa uji korelasi Rank Spearman
dari variabel independen diperoleh nilai signifikansi sebesar lebih besar dari
alpha 0.05. Hal ini menunjukkan bahwa ragam dari variabel independen tidak
tersedia secara nyata (signifikan), atau variabel independen nya adalah homogen
(tidak terjadi heteroskedastisitas). Hal ini ditunjang dengan gambar 4.2 berikut
yang menjelaskan mengenai grafik scatterplot yang menunjukkan bahwa titik —
titik tidak membentuk pola tertentu dan cenderung menyebar baik diatas dan
dibawah angka nol pada sumbu Y, sehingga dapat disimpulkan tidak terjadi
heteroskedastisitas dan dapat dilakukan uji selanjutnya.

Tabel 6 : Uji Heterokedastisitas

Correlations

Tingkat Tingkat
Pertumbuhan Pendidikan
Ekonomi
Correlation Coefficient 1.000 -.223
Tingkat Pertumbuhan ) ]
) Sig. (2-tailed) .235
Ekonomi
N 30 30
Spearman’s rho
Correlation Coefficient -.223 1.000
Tingkat Pendidikan Sig. (2-tailed) .235
N 30 30
Correlations
Modal Jam Kerja Tingkat ABSRES
Usaha Pendidikan
Correlation 1.000 368" 162 -.021
Modal Usah Coefficient
odalsaha  gig. (2-tailed) . .005 223 876
N 58 58 58 58
Correlation 368" 1.000 203 165
] Keri Coefficient
amReena  gig. (2-tailed) .005 . 127 215
N 58 58 58 58
Spearman’s rho c lati
_ orrefation 162 203 1.000 228
Tingkat Coefficient
Pendidikan Sig. (2-tailed) .223 127 . .085
N 58 58 58 58
Correlation -021 165 228 1.000
ABSRES Coefficient
Sig. (2-tailed) .876 .215 .085 .
N 58 58 58 58




Sumber : Data Primer Diolah, 2016

Gambar 5 : Hasil Uji Heterokedastisitas

Scatterplot
Dependent Variable: Tingkat Kemiskinan
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1
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Regression Standardized Predicted Value

Sumber : Data Primer Diolah, 2016

Uji Autokorelasi

Uji autokorelasi dilakukan untuk menguji apakah dalam model regresi
linear terdapat korelasi antara kesalahan pengganggu pada periode tentu
dengan kesalahan pengganggu pada periode t-1 (sebelumnya) Jika terdapat
korelasi, maka dinamakan terjadi problem autokorelasi. Model regresi yang baik
adalah regresi yang terbebas dari autokorelasi.

Tabel 11: Hasil Uji Autokorelasi

Model Summaryb

Model R R Square Adjusted R Std. Error of the | Durbin-Watson
Square Estimate
1 446° 443 410 3.53578 1.672

a. Predictors: (Constant), Tingkat Pendidikan, Tingkat Pertumbuhan Ekonomi

b. Dependent Variable: Tingkat Kemiskinan

Sumber: Data sekunder diolah 2016

Berdasarkan pada tabel 4.11 dapat dilihat bahwa untuk uji autokorelasi
yang diwakili dengan hasil Durbin Watson menunjukkan angka 1.672. Hal ini
menunjukan bahwa tidak terdapat korelasi didalamnya yang mana ditunjukkan
dengan > -2 dan <2.

Pembahasan Hasil Penelitian
1. Pembahsan Pengaruh Pertumbuhan Ekonomi Terhadap Kemiskinan
Salah satu variabel yang cukup sering digunakan dalam pengukuran baik
atau tidaknya suatu perekonomian negara, dapat dilihat dari pertumbuhan
ekonominya. Semakin tinggi angka pertumbuhan ekonominya, maka
angka kemiskinan juga akan semakin rendah. Pada bagian latar belakang
penelitian ini sudah dijelaskan bahwa masalah pertumbuhan ekonomi
yang menunjukkan hubungan yang tidak signifikan dengan kemiskinan.
Namun dalam penelitian yang telah dilakukan ini menunjukkan hasil yang
signifikan antara pertumbuhan ekonomi dan kemiskinan. Namun pada
time lag tertentu, hubungan antara pertumbuhan ekonomi dan kemiskinan



tidaklah signifikan. Namun, setidaknya beberapa penelitian terdahulu juga
mendukung hasil tersebut.

2. Pembahasan Pengaruh Tingkat Pendidikan Terhadap Kemiskinan
Tingkat pendidikan merupakan salah satu variabel penting dalam upaya
mengentaskan kemiskinan di Indonesia. Variabel lain dalam upaya
mengentaskan kemiskinan di Indonesia adalah bencana alam, dan faktor
keturunan. Namun ketika penelitian yang dilakukan tidak menyertakan
salah satu variabel lain, maka hasil penelitian akan menunjukkan
signifikansi yang berbeda. Contohnya saja dalam penelitian ini yang
menunjukkan bahwa ketika hanya menggunakan variabel tingkat
pendidikan untuk melakukan uji apakah tingkat pendidikan memiliki
pengaruh yang signifikan terhadap kemiskinan, maka dihasilkan justru
tingkat pendidikan tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap
turunnya angka kemiskinan malah angka kemiskinan menunjukkan
kenaikan.

E. KESIMPULAN DAN SARAN

Kesimpulan

Setelah dilakukan pembahasan yang terkait dengan hasil regresi, maka

dapat disimpulkan beberapa hasil terkait mengenai penelitian ini, yaitu:

1. Kemiskinan adalah masalah yang cukup kompleks yang membutuhkan
solusi dari berbagai dimensi, bukan hanya dimensi ekonomi saja, tetapi
dimensi sosial, politik, budaya juga ikut terlibat dalam masalah
kemiskinan ini.

2. Pertumbuhan ekonomi berpengaruh negatif terhadap kemiskinan. Hal ini
sesuai dengan Hipotesis penelitian ini, dimana diduga terdapat pengaruh
negatif dan signifikan secara matematis antara pertumbuhan ekonomi
terhadap kemiskinan.

3. Pendidikan memiliki pengaruh yang tidak signifikan terhadap kemiskinan.
Hal ini tidak sesuai dengan Hipotesis dari penelitian ini. Hal ini terjadi
dikarenakan faktor faktor penyebab kemiskinan ini banyak, sedangkan
dalam peneliti hanya memasukkan angka pendidikan saja dalam
mengukur kemiskinan. Masih ada faktor pengangguran, dan bencana
alam yang tidak peneliti masukkan didalamnya.

Saran
Dari beberapa masalah yang ditemui dan dijelaskan dalam penelitian ini,
maka dapat diberikan beberapa saran setidaknya untuk dijadikan referensi untuk
mencari penyelesaian dalam masalah kemiskinan yang terjadi. Setidaknya dalam
beberapa waktu periode analisis dari penelitian ini dilakukan, terdapat beberapa
perkembangan kemiskinan yang turun tajam di masa Orde Baru. Namun, ketika
Indonesia diterpa krisis, angka kemiskinan juga ikut naik secara signifikan. Untuk
itu diberikan saran yang telah didasari pada hasil temuan penelitian ini, yakni:
1. Pertumbuhan ekonominya ada beberapa strategi kebijakan yang perlu
diterapkan dalam upaya pengentasan kemiskinan di Indonesia.
Sebagai contoh kebijakan fiskal atau moneter yang pro poor agar efek
dari pertumbuhan ekonomi sendiri dapt dirasakan oleh banyak
masyarakat, terutama masyarakat miskin.



2. Pertumbuhan ekonomi di Indonesia harus dikontrol, dalam hal ini
pemerintah diharapkan mampu mengembangkan sektor sektor
pendukung pertumbuhan ekonomi, sebagai contoh sektor pertanian
yang lebih padat lapangan kerja.

3. Kemiskinan yang terjadi harus segera diselesaikan dengan cara
membuka lapangan kerja di beberapa daerah, sehingga dapat
menciptakan persebaran penduduk untuk mengatasi tidak
menumpuknya masyarakat di wilayah tertentu. Sebagai contoh,
kecenderungan masyarakat di Indonesia bergantung pada Pulau
Jawa utnuk mrnggantungkan hidupnya, hal inilah yang perlu dilihat
pemeerintah, agar mau membuka lapangan kerja diluar pulau jawa
agar tercipta juga kesejahteraan masyarakat yang merata.

Pemerintah harus mendorong pertumbuhan ekonomi yang inklusif dimana

pertumbuhan ekonomi yang dapat dinikmati oleh semua masyarakat tanpa
terkecuali.
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