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ABSTRAK 

Kecurangan laporan keuangan merupakan jenis kecurangan yang dampaknya paling 

merugikan. Hal ini disebabkan oleh pentingnya informasi yang ada dalam laporan 

keuangan itu sendiri bagi para stakeholders maupun shareholders. Kecurangan harus 

dideteksi dan dicegah agar tidak terjadi dalam sebuah perusahaan. Fraud Pentagon 

Theory digunakan untuk menganalisa kecurangan yang terjadi. Sampel dalam 

penelitian ini adalah perusahaan LQ-45 yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) 

tahun 2014-2016. Penentuan sampel menggunakan metode purposive sampling dan 

menghasilkan 33 perusahan. Metode penelitian yang digunakan adalah analisis regresi 

linier berganda menggunakan bantuan software IBM SPSS Statistics 23. Penelitian ini 

sendiri bertujuan untuk mengetahui apakah elemen-elemen dalam Fraud Pentagon 

Theory dapat digunakan untuk menganalisa kecurangan yang mungkin terjadi di 

perusahaan sampel. Hasil pengujian menunjukkan bahwa target keuangan, stabilitas 

keuangan, dan tekanan eksternal berpengaruh negatif terhadap kecurangan laporan 

keuangan. Perubahan auditor berpengaruh positif terhadap laporan keuangan. 

Kepemilikan institusional, ketidakefektifan pengawasan, sifat industri, perubahan 

dewan direksi, dan frekuensi kemunculan foto CEO tidak berpengaruh terhadap 

kecurangan laporan keuangan. 

Kata kunci: Kecurangan, kecurangan laporan keuangan, fraud pentagon theory, 

earnings management 

 

 

PENDAHULUAN  

Laporan keuangan merupakan hasil dari proses akuntansi yang dapat digunakan 

sebagai alat komunikasi antara data keuangan atau aktivitas operasional suatu 

perusahaan dengan pihak tertentu yang membutuhkan data atau aktivitas keuangan 

perusahaan tersebut (Sihombing dan Rahardjo, 2014). Mengingat kinerja perusahaan 

dapat terlihat melalui laporan keuangan perusahaan, hal ini tentu menjadi perhatian 



investor dalam memutuskan untuk menanamkan sahamnya di perusahaan tersebut 

(Aprilia, 2017). Dorongan atau motivasi untuk selalu terlihat baik oleh berbagai pihak 

sering memaksa perusahaan untuk melakukan manipulasi di bagian-bagian tertentu, 

sehingga pada akhirnya menyajikan informasi yang tidak semestinya dan tentunya 

akan merugikan banyak pihak (Tessa G. dan Harto, 2016). Perusahaan dapat 

memanipulasi laporan keuangannya sedemikian rupa sehingga menampilkan laba yang 

cukup tinggi atau manipulasi lain yang dapat menciptakan rasio-rasio keuangan yang 

bagus. 

Statement of Auditing Standards No.99 (AICPA, 2007) menyatakan bahwa 

kecurangan adalah tindakan yang disengaja untuk menghasilkan salah saji material 

dalam laporan keuangan yang merupakan subjek audit. Tuanakotta (2014) mengartikan 

perbuatan yang mengambil keuntungan secara haram berupa uang, barang/harta, jasa, 

tidak membayar jasa, atau memperoleh bisnis sebagai kecurangan (fraud). Sedangkan 

Albrecht (2012) mendefinisikan kecurangan (fraud) sebagai suatu penipuan terhadap 

orang lain dengan adanya representasi yang keliru. Dengan begitu, dapat kita pahami 

bahwa fraud adalah tindakan yang bertentangan dengan hukum dan merugikan pihak 

lain demi keuntungan pelaku. Seringkali, fraud sulit untuk di deteksi karena hanya 

melibatkan sejumlah kecil uang atau barang yang dicuri atau disalahgunakan selama 

beberapa periode waktu (Crowe Horwath, 2011). 

Dalam Report to The Nations 2016, ACFE melaporkan bahwa fraudulent financial 

statement adalah tipe fraud yang paling rendah frekuensi kejadiannya namun tingkat 

kerugian yang diakibatkan adalah yang paling besar diantara tipe fraud lainnya. Akibat 

yang ditimbulkan oleh kecurangan-kecurangan yang terjadi bisa sangat fatal. Banyak 

pihak yang tentu akan dirugikan karena menerima informasi yang tidak benar dalam 

laporan keuangan. Kerugian mungkin lebih dirasakan oleh para investor karena 

keputusan yang mereka ambil sudah bersifat tidak rasional dan berdampak terjadinya 

kegagalan mendapatkan return dari aktivitas investasi yang dilakukan (Tessa G. dan 

Harto, 2016). 

Banyak perusahaan baik di dalam maupun luar negeri yang terlibat dalam skandal 

kecurangan laporan keuangan. Beberapa diantaranya adalah Enron, WorldCom, Xerox, 

Toshiba, PT. Kimia Farma, PT. Perusahaan Listrik Negara, Bank Rakyat Indonesia, 

dan lain-lain. Kasus-kasus ini banyak melibatkan jajaran direksi yang berwenang di 

perusahaan tersebut. Hal ini sesuai dengan apa yang disampaikan KPMG (2008) bahwa 

kasus kecurangan akuntansi dilakukan oleh 60% anggota dewan komisaris dan anggota 

manajemen senior. 

Pada tahun 1953, Cressey memperkenalkan sebuah teori, yang disebut sebagai 

fraud triangle, yang mengemukakan tiga faktor pendorong terjadinya fraud. Ketiga 

faktor tersebut adalah tekanan (pressure), peluang (opportunity), dan rasionalisasi 

(rationalization). Kemudian, pada tahun 2004, Wolfe dan Hermanson dalam The 



Fraud Diamond: Considering the Four Elements of Fraud berusaha menyempurnakan 

teori sebelumnya dengan menambah satu faktor kualitatif pendorong terjadinya fraud, 

yaitu kemampuan (capability). Selanjutnya, Marks (2010) berpendapat bahwa pada 

lingkungan saat ini, fraud triagle theory dapat diperluas menjadi fraud pentagon 

theory. Karena perbedaan kondisi antara era Cressey dengan Marks tersebut, Marks 

menambahkan kompetensi (competence) dan arogansi (arrogance) sebagai faktor yang 

juga berpengaruh terhadap terjadinya fraud. Teori yang selanjutnya lebih dikenal 

sebagai Crowe’s Fraud Pentagon Theory ini berisi lima komponen, yaitu tekanan 

(pressure), peluang (opportunity), rasionalisasi (rationalization)¸kompetensi 

(competence), dan arogansi (arrogance). 

Seluruh elemen-elemen tersebut akan diuji pengaruhnya terhadap kecurangan 

pelaporan keuangan yang terjadi. Kecurangan dalam pelaporan keuangan tersebut 

diproksikan dengan earnings management yang dilakukan perusahaan. Sesuai dengan 

pernyataan Perols dan Lougee (2011), perusahaan dapat melakukan manipulasi dalam 

laporan keuangan dengan mengelola laba menggunakan discretionary accruals atau 

dengan melakukan tindak kecurangan lainnya. Maka, penelitian ini menggunakan 

discretionary accruals untuk mengukur kecurangan dalam pelaporan keuangan yang 

dilakukan perusahaan. 

Perbedaan penelitian ini dengan penelitian sebelumnya adalah penggunaan fraud 

pentagon theory itu sendiri dalam mendeteksi kecurangan dalam pelaporan keuangan 

pada perusahaan yang masuk dalam daftar LQ-45 di Bursa Efek Indonesia. Pemilihan 

sampel dilakukan untuk membuktikan bahwa perusahaan yang terdaftar dalam indeks 

tersebut memiliki kualitas saham yang bagus dan tingkat likuiditas yang tinggi, 

sehingga laporan keuangan yang dihasilkan telah terbebas dari kecurangan. Rentang 

waktu penelitian yang dipersempit menjadi hanya tiga tahun (2014-2016) dilakukan 

agar hasil penelitian lebih relevan dengan kondisi saat ini. 

 

TELAAH PUSTAKA DAN PENGEMBANGAN HIPOTESIS 

Teori Keagenan (Agency Theory) 

Pada tahun 1976, Jensen dan William menemukan sebuah teori yang menjelaskan 

hubungan kontrak (loosely defined) antara pemilik saham dengan pihak pengelola 

operasional perusahaan. Teori ini selanjutnya dikenal sebagai teori keagenan (agency 

theory). Lebih tepatnya, Jensen dan William (1976) mendefinisikan  hubungan 

keagenan ini sebagai sebuah kontrak dimana satu atau lebih individu (principals) 

mempekerjakan individu yang lain (agent) untuk melakukan kegiatan operasional 

perusahaan atas nama principals yang telah mendelegasikan wewenang kepada agent. 

Dalam pelaksanaannya, terdapat masalah benturan kepentingan / tujuan yang 

sering terjadi di antara principals dan agent berupa keinginan pihak principals untuk 

selalu mendapatkan tingkat pengembalian yang tinggi atas investasinya pada 



perusahaan, sedangkan pihak agent  juga memiliki kepentingan tersendiri untuk 

memperoleh kompensasi yang lebih besar atas hasil kerjanya di perusahaan (Tessa G. 

dan Harto, 2016). Hubungan seperti ini dapat memunculkan perasaan tertekan atau 

tercipta kondisi yang sifatnya memberi tekanan terhadap salah satu pihak, dalam hal 

ini biasanya pihak agent. Conflict of interest yang muncul ini dapat memancing 

timbulnya beberapa sifat yang mengarah pada terjadinya kecurangan (Aprilia, 2017). 

Hal ini selaras dengan pendapat Cohen, dkk. (2007) dalam Murphy dan Dacin 

(2011), agency theory yang merupakan teori pendorong dalam banyak literatur 

akuntansi mengemukakan bahwa individu akan bertindak dengan cara yang rasional 

dan cenderung mementingkan diri sendiri. Oleh karena itu, didukung dengan adanya 

kesempatan dan motivasi serta persepsi bahwa tindakan tersebut tidak terdeteksi, 

agency theory menunjukkan bahwa individu cenderung akan melakukan kecurangan 

(Murphy dan Dacin, 2011). 

Laporan Keuangan 

Menurut Subramanyam dan John (2010), laporan keuangan merupakan hasil dari 

proses pelaporan keuangan yang telah diatur oleh sebuah standar dan aturan akuntansi, 

insentif manajer, dan mekanisme pelaksanaan serta pengawasan perusahaan. Menurut 

Sadeli (2014), laporan keuangan merupakan laporan tertulis yang berisi informasi 

kuantitatif mengenai posisi keuangan beserta perubahannya dan hasil capaian selama 

periode tertentu. Secara sederhana, Kasmir (2014) berpendapat bahwa laporan 

keuangan dapat menunjukkan kondisi keuangan suatu perusahaan pada saat ini maupun 

periode tertentu. Sehingga, dapat disimpulkan bahwa laporan keuangan merupakan 

media komunikasi, yang terbentuk dari proses akuntansi, antara perusahaan dengan 

pihak-pihak di luar perusahaan yang berkepentingan dan berisi mengenai kondisi 

keuangan serta aktivitas-aktivitas perusahaan yang bersangkutan selama periode 

tertentu. 

Kecurangan 

Tindakan melawan hukum yang dapat merugikan entitas/organisasi dan 

menguntungkan pelakunya disebut sebagai kecurangan (Karyono, 2013). ACFE (2016) 

sebagai organisasi internasional akuntan forensik menjelaskan bahwa occupational 

fraud adalah penyalahgunaan yang disengaja atas jabatan seseorang atau 

penyalahgunaan sumber daya organisasi untuk memperkaya diri sendiri. Salah satu 

organisasi auditor internal, yaitu Institute of Internal Auditors (IIA) mendefinisikan 

kecurangan sebagai segala macam tindakan melawan hukum (ilegal) dan dilakukan 

dengan sengaja, ditandai dengan adanya penipuan yang disadari oleh individu yang 

bersangkutan (pelaku). Dapat disimpulkan bahwa kecurangan adalah tindakan 

melawan hukum yang mengandung unsur penipuan dan dilakukan dengan sengaja 

untuk mengambil keuntungan atas korban kecurangan.  

 



Fraud Pentagon Theory 

Fraud pentagon theory merupakan pengembangan dari fraud triangle theory milik 

Cressey . Pada tahun 2009, Jonathan Marks, seorang partner-in-charge di Crowe 

Horwath LLP, menambahkan dua elemen yang menjadi pendorong terjadinya 

kecurangan. Teori ini selanjutnya dikenal sebagai Crowe Horwath’s Fraud Pentagon 

Theory. Dalam teori tersebut Marks mempertimbangkan kompetensi dan arogansi 

sebagai faktor yang turut berperan dalam mendorong seseorang melakukan tindak 

kecurangan. Menurut Marks, kompetensi (competence) adalah pengembangan dari 

elemen opportunity milik Cressey dimana termasuk di dalamnya adalah kemampuan 

individu untuk mengendalikan kontrol internal dan sosial dalam situasi yang 

menguntungkan dirinya sendiri. Sedangkan arogansi (arrogance) adalah perilaku 

seseorang yang merasa superior dan memiliki keyakinan bahwa peraturan perusahaan 

tidak berlaku pada dirinya. 

1. Pressure 

Seseorang melakukan tindak kecurangan sebagai respon atas adanya 

dorongan/tekanan keuangan (financial motivation). Albrecht, dkk. (2012) 

mengatakan bahwa para ahli fraud membagi tekanan ke dalam empat jenis, yaitu: 

(1) tekanan keuangan, (2) kebiasaan buruk, (3) tekanan dari hubungan kerja, dan 

(4) tekanan lainnya. Menurut SAS No. 99, dalam elemen pressure beberapa jenis 

kondisi umum yang dapat menyebabkan terjadinya kecurangan adalah financial 

stability, external pressure, dan financial targets. 

2. Opportunity 

Desain bisnis sering kali memberi banyak kesempatan bagi pelaku kecurangan 

sehingga terjadi pencurian atau penyalahgunaan aset. SAS No. 99 menyebutkan 

ada tiga kategori kondisi yang menciptakan peluang pada terjadinya kecurangan 

keuangan, yaitu nature of industry, ineffective monitoring, dan organizational 

structure. 

3. Rationalization 

Menurut Bianchi (2014), pegawai yang melakukan tindak kecurangan tidak 

memandang dirinya sebagai pelaku kriminal. Mereka justru menemukan cara untuk 

merasionalisasikan perilakunya tersebut. Beberapa dari pelaku kecurangan tersebut 

mungkin saja merasa kurang dihargai atau kurang puas dengan gaji yang diberikan 

perusahaan. Karena itu, mereka cenderung mengatakan pada dirinya sendiri bahwa 

perusahaan berhutang pada mereka sebagai rasionalisasi atas perbuatannya. Dalam 

SAS No.99 disebutkan bahwa rasionalisasi pada perusahaan dapat diukur dengan 

siklus pergantian auditor, opini audit yang diberikan oleh auditor eksternal, serta 

keadaan total akrual dibagi dengan total aktiva. 

 

 



4. Competence 

Menurut Marks (2010), elemen competence mengembangkan elemen opportunity 

milik Cressey sehingga turut mencakup kemampuan individu untuk 

mengesampingkan pengendalian yang ada di perusahaannya, membuat strategi 

untuk menutupi tindak kecurangan yang dilakukan, dan mengendalikan situasi 

sosial demi keuntungan pribadi. 

5. Arrogance 

Marks (2010) mengatakan bahwa arrogance adalah superioritas atau sifat serakah 

yang dimiliki oleh pelaku kecurangan. Mereka yakin bahwa peraturan atau 

prosedur yang ada di perusahaan tidak berlaku pada mereka. Pelaku kecurangan ini 

benar-benar mengabaikan konsekuensi dari tindakan yang dilakukan. Penelitian 

Yusof dkk. (2015) menunjukkan bahwa elemen arrogance dapat diukur dengan 

melihat adanya CEO yang juga merupakan seorang politisi, frekuensi kemunculan 

gambar CEO, gaya kepemimpinan yang otokrasi, serta adanya CEO duality 

(seorang CEO yang juga merangkap sebagai bagian dari dewan direksi di 

perusahaan yang sama). 

Kecurangan Laporan Keuangan 

American Institute Certified Public Accountant (1987) dalam Brennan dan 

McGrath (2007) mendefinisikan kecurangan laporan keuangan sebagai tindakan yang 

disengaja ataupun kelalaian yang berakibat pada salah saji material yang menyesatkan 

laporan keuangan. Menurut Arens, dkk. (2008), kecurangan pelaporan keuangan 

merupakan salah saji, atau pengabaian jumlah, atau pengungkapan yang disengaja 

dengan maksud menipu para pengguna laporan keuangan. 

Perumusan Hipotesis 

H1: Target keuangan berpengaruh positif terhadap kecurangan laporan keuangan.. 

H2: Stabilitas keuangan berpengaruh negatif terhadap kecurangan laporan keuangan. 

H3: Tekanan eksternal berpengaruh positif terhadap kecurangan laporan keuangan.  

H4: Kepemilikan institusional berpengaruh positif terhadap kecurangan laporan 

keuangan.  

H5: Ketidakefektifan pengawasan berpengaruh positif terhadap kecurangan laporan 

keuangan.  

H6: Sifat industri berpengaruh positif terhadap kecurangan laporan keuangan.  

H7: Perubahan auditor berpengaruh positif terhadap kecurangan laporan keuangan.  

H8: Perubahan dewan direksi berpengaruh positif terhadap kecurangan laporan 

keuangan.  

H9: Frekuensi kemunculan foto CEO berpengaruh positif terhadap kecurangan laporan 

keuangan.  

 

 



METODE PENELITIAN 

Populasi dan Sampel Penelitian 

       Sampel ditentukan berdasarkan kriteria tertentu yang ditetapkan oleh peneliti. 

Kriteria yang dimaksud adalah perusahaan yang selalu masuk dalam indeks LQ-45 

selama tahun 2014 sampai dengan tahun 2016. Populasi dalam penelitian ini adalah 58 

perusahaan yang pernah masuk ke dalam LQ-45 selama periode tahun 2014-2016. 

Sampel dalam penelitian ini adalah 33 perusahaan yang selalu masuk ke dalam LQ-45 

dan menyediakan data yang dibutuhkan secara lengkap selama periode 2014-2016. 

Data dan Sumber Data 

       Penelitian ini menggunakan data kuantitatif dengan sumber data sekunder.. Data 

sekunder yang digunakan adalah laporan keuangan tahunan perusahaan sampel periode 

2014 - 2016. Laporan keuangan tahunan tersebut dapat diperoleh melalui website 

Bursa Efek Indonesia (BEI) yaitu www.idx.co.id atau melalui website perusahaan yang 

bersangkutan serta dari Galeri Investasi Bursa Efek Indonesia Fakultas Ekonomi dan 

Bisnis Universitas Brawijaya. 

Variabel Independen 

       Variabel independen dalam penelitian ini adalah target keuangan (ROA), stabilitas 

keuangan (ACHANGE), tekanan eksternal (LEVERAGE), kepemilikan isntitusional 

(OSHIP), ketidakefektifan pengawasan (BDOUT), sifat industri (RECEIVABLE), 

perubahan auditor, perubahan dewan direksi, dan frekuensi kemunculan foto CEO. 

Data variabel independen yang digunakan dalam penelitian ini diambil dari 33 sampel 

perusahaan yang secara konsisten masuk dalam indek LQ-45 di Bursa Efek Indonesia 

periode 2014-2016 dan menyediakan datanya secara lengkap. 

Variabel Dependen 

Variabel dependen yang digunakan adalah discretionary accruals, mengikuti 

penelitian Sihombing dan Rahardjo (2014), Husmawati, dkk. (2017) serta Yesiariani 

dan Rahayu (2016) yang meneliti Fraud Diamond Theory dalam mendeteksi Financial 

Statement Fraud menggunakan objek penelitian yang sama, yaitu perusahaan yang 

termasuk dalam index LQ-45 di Bursa Efek Indonesia (BEI). Dalam penelitian ini, 

rumus yang digunakan untuk menghitung discretionary accruals adalah rumus Jones 

(1991) yang dimodifikasi oleh Dechow dkk. (1995) dalam Nihlati dan Meiranto (2014), 

yaitu: 

TACCit = Laba Bersih – Arus Kas Operasi 

Nilai TACC diestimasi dengan persamaan regresi sebagai berikut: 

TACCit/Ait-1 = α1(1/Ait-1) + α2[(ΔREVit/Ait-1] + α3(PPEit/Ait-1) + εit 

Dimana: 

Ait-1  : total aset perusahaan I pada periode t-1 

ΔREVit : perubahan penjualan bersih perusahaan I pada periode t 

PPEit  : gross property, plant, and equipment perusahaan I pada periode t 



Εit  : error 

α1, α2, α3 : nilai koefisien yang diperoleh dari hasil regresi 

Dengan menggunakan koefisien regresi di atas, nilai NDACC dapat dihitung 

dengan rumus: 

NDACCit = α1(1/Ait-1) + α2[(ΔREVit – ΔRECit) / Ait-1] + α3(PPEit/Ait-1) 

Dimana: 

ΔRECit  : perubahan piutang bersih perusahaan i pada periode t 

α1, α2, α3 : nilai koefisien yang diperoleh dari hasil regresi 

Dengan demikian, DACC dapat dihitung dengan rumus sebagai berikut: 

DACCit = (TACCit / Ait-1) - NDACCit 

Dimana: 

DACCit : discretionary accruals perusahaan i pada tahun t 

TACCit : total accruals perusahaan i pada tahun t 

NDACCit : non-discretionary accruals perusahaan i pada tahun t 

Teknik Analisis Data 

       Teknik analisis data pada penelitian ini dilakukan dengan metode analisis regresi 

berganda untuk menguji hipotesis. Menurut Berenson, dkk. (2006) dalam Efferin, dkk. 

(2008), seorang peneliti dapat memahami sebuah fenomena yang mempengaruhi 

kondisi variabel dependen (Y) karena hampir semua kondisi yang mempengaruhi 

sebuah faktor disebabkan oleh lebih dari satu variabel independen (X) menggunakan 

metode regresi linier berganda. 

 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Gambaran Umum Objek penelitian 

       Objek  dalam penelitian ini adalah perusahaan yang termasuk kedalam indeks LQ-

45 selama tahun 2014-2016. Perusahaan yang termasuk kedalam LQ-45  merupakan 

perusahaan yang memiliki likuiditas yang tinggi di lantai bursa. Perusahaan dalam 

indeks LQ-45 selama tahun 2014-2016 diperoleh sebanyak 58 perusahaan sebagai 

populasi penelitian. Pengambilan sampel dari populasi dalam penelitian ini 

menggunakan teknik purposive sampling, maka diperoleh 33 perusahaan yang 

memenuhi kriteria sebagai sampel penelitian. Kode emiten yang menjadi sampel 

penelitian antara lain yaitu: AALI, ADHI, ADRO, AKRA, ASII, ASRI, BBCA, BBNI, 

BBRI, BMRI, BMTR, BSDE, CPIN, GGRM, ICBP, INDF, INTP, JSMR, KLBF, 

LPKR, LSIP, MNCN, PGAS, PTBA, PTPP, PWON, SMGR, SMRA, TLKM, UNTR, 

UNVR, WIKA, dan WSKT. 

Hasil Pengujian Asumsi Klasik 

       Uji asumsi klasik yang dilakukan dalam penelitian ini antara lain adalah uji 

normalitas, uji autokorelasi, uji multikolinearitas, dan uji heteroskedastisitas,. Hasil 

pengujian uji asumsi klasik untuk seluruh variabel penelitian adalah sebagai berikut: 



1. Uji Normalitas 

Uji ini dilakukan untuk mengetahui apakah nilai residual tersebar normal atau 

tidak. Menurut Sujarweni (2016), asumsi normalitas menggunakan analisis grafik 

akan terpenuhi apabila data menyebar disekitar garis diagonal mengikuti arah garis 

diagonal atau grafik histogramnya menunjukkan pola distribusi normal. Sedangkan 

untuk analisis statistik non-parametrik, Sujarweni (2016) mengatakan bahwa 

asumsi normalitas akan terpenuhi apabila probability atau p > 0,05 pada uji K-S. 

Hasil uji normalitas dari model regresi yang digunakan adalah sebagai berikut: 

 
 

 

 
Berdasarkan hasil uji K-S pada tabel diatas dapat diketahui bahwa nilai 

Kolmogorov-Smirnov Z yang dihasilkan adalah  adalah 0,594 dengan nilai Asymp. 

Sig (2-tailed) sebesar 0,872. Hal ini berarti asumsi normalitas telah terpenuhi 

karena nilai p > 0,05 (0,872 > 0,05). Di dukung dengan  grafik normal P-Plot 

diketahui bahwa titik-titik menyebar di sekitar garis diagonal dan mengikuti arah 

garis diagonal tersebut.  Hal ini menunjukkan data tersebut memenuhi asumsi 

normalitas. Asumsi yang didapatkan bahwa model regresi sudah berdistribusi 

normal dan memenuhi asumsi normalitas.  

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
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2. Uji Autokorelasi 

Tujuan dari uji autokorelasi adalah untuk mengetahui korelasi antara sisaan yang 

diurutkan menurut waktu (seperti dalam data time series) atau ruang (seperti dalam 

data cross section). Jika terjadi korelasi, maka ada problem autokorelasi. 

Sedangkan model regresi yang baik adalah model regresi yang bebas dari 

autokorelasi (Yesiariani dan Rahayu, 2016). . Uji ini dapat dilakukan dengan 

menggunakan uji Durbin-Watson (DW-test). Berikut ini adalah hasil dari DW-test: 

 
Dari tabel di atas diketahui bahwa nilai uji Durbin-Watson (hitung) adalah sebesar 

1,983. Sementara itu, nilai dU sebesar 1,874 dan nilai 4-dU sebesar 2,126. Hal ini 

berarti nilai Durbin-Watson berada diantara nilai dU dan 4-dU, maka dapat 

disimpulkan bahwa tidak ada autokorelasi yang terjadi. 

3. Uji Multikolinearitas 

Uji multikolinearitas bertujuan untuk mengetahui apakah ada variabel independen 

yang memiliki kemiripan dengan variabel independen lainnya dalam sebuah model. 

Cara mengujinya adalah dengan melihat nilai tolerance dan variance inflation 

factor (VIF).  Menurut Sujarweni (2016), apabila nilai VIF yang dihasilkan berada 

diantara 1-10, maka tidak terjadi multikolinearitas. Berikut ini adalah hasil uji 

multikolinearitas: 

 
Dari tabel di atas dapat dilihat bahwa seluruh variabel menunjukkan nilai VIF 

diantara 1-10. Sehingga, dapat disimpulkan bahwa dalam model regresi linier 

berganda yang digunakan tidak terjadi multikolinearitas. 

4. Uji Heteroskedastisitas 

Sujarweni (2016) mengatakan bahwa uji heterokedastisitas dilakukan untuk 

melihat adanya perbedaan variance residual pada suatu periode pengamatan ke 
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periode pengamatan yang lain. Pengujian ini menggunakan pola gambar scatter-

plot untuk melihat apakah ada heteroskedastisitas dalam model regresi linier 

berganda yang digunakan. Berikut ini adalah hasil dari uji heteroskedastisitas 

tersebut: 

 
Dari hasil pengujian tersebut didapat bahwa diagram tampilan scatterplot 

menyebar di atas dan di bawah angka 0 pada sumbu Y serta tidak membentuk pola 

tertentu, maka tidak terjadi heteroskedastisitas. Dapat disimpulkan bahwa sisaan 

mempunyai ragam homogen (konstan) atau dengan kata lain tidak terdapat gejala 

heterokedastisitas 

Hasil Analisis Regresi Linier Berganda 

Analisis regresi linier berganda ini digunakan untuk menghitung besarnya 

pengaruh antara variabel bebas, yaitu ROA (X1), ACHANGE (X2), LEV (X3), OSHIP 

(X4), BDOUT (X5), REC (X6), AUDCHANGE (X7), DCHANGE (X8), serta CEOPICT 

(X9) terhadap variabel terikat yaitu DACCit (Y). Melalui model atau persamaan 

regresi, dapat diketahui pengaruh antara variabel bebas dengan variabel terikat. Berikut 

adalah persamaan regresi yang di dapat dengan menggunakan bantuan IBM SPSS 

Statistics 23: 

Koefisien Regresi Penelitian dan Hasil Uji Signifikansi Parameter Parsial 
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Y = - 0,242 – 0,126 ROA – 2,423 ACHANGE – 6,300 LEV + 2,309 OSHIP – 0,337 

BDOUT + 0,002 REC + 1,191 AUDCHANGE + 0,075 DCHANGE + 0,033 CEOPICT 

Persamaan di atas dapat dijelaskan sebagai berikut: 

1. DACCit akan menurun sebesar 0,126 satuan untuk setiap tambahan satu satuan 

ROA. Jadi apabila ROA mengalami peningkatan 1 satuan, maka DACCit akan 

menurun sebesar 0,126 satuan dengan asumsi variabel yang lainnya dianggap 

konstan. 

2. DACCit akan menurun sebesar 2,423 satuan untuk setiap tambahan satu satuan 

ACHANGE, Jadi apabila ACHANGE mengalami peningkatan 1 satuan, maka 

DACCit akan menurun sebesar 2,423 satuan dengan asumsi variabel yang lainnya 

dianggap konstan. 

3. DACCit akan menurun sebesar 6,3 satuan untuk setiap tambahan satu satuan LEV, 

Jadi apabila rasio leverage mengalami peningkatan 1 satuan, maka DACCit akan 

menurun sebesar 6,3 satuan dengan asumsi variabel yang lainnya dianggap 

konstan.  

4. DACCit akan meningkat sebesar 2,309 satuan untuk setiap tambahan satu satuan 

OSHIP, Jadi apabila OSHIP mengalami peningkatan 1 satuan, maka DACCit akan 

meningkat sebesar 2,309 satuan dengan asumsi variabel yang lainnya dianggap 

konstan.  

5. DACCit akan menurun sebesar 0,337 satuan untuk setiap tambahan satu satuan 

BDOUT, Jadi apabila BDOUT mengalami peningkatan 1 satuan, maka DACCit 

akan menurun sebesar 0.337 satuan dengan asumsi variabel yang lainnya dianggap 

konstan.  

6. DACCit akan meningkat sebesar 0,002 satuan untuk setiap tambahan satu satuan 

REC, Jadi apabila REC mengalami peningkatan 1 satuan, maka DACCit akan 

meningkat sebesar 0.002 satuan dengan asumsi variabel yang lainnya dianggap 

konstan.  

7. DACCit akan meningkat sebesar 1,191 satuan untuk setiap tambahan satu satuan 

AUDCHANGE, Jadi apabila AUDCHANGE mengalami peningkatan 1 satuan, 

maka DACCit akan meningkat sebesar 1,191 satuan dengan asumsi variabel yang 

lainnya dianggap konstan.  

8. DACCit akan meningkat sebesar 0,075 satuan untuk setiap tambahan satu satuan 

DCHANGE, Jadi apabila DCHANGE mengalami peningkatan 1 satuan, maka 

DACCit akan meningkat sebesar 0,075 satuan dengan asumsi variabel yang lainnya 

dianggap konstan.  

9. DACCit akan meningkat sebesar 0,033 satuan untuk setiap tambahan satu satuan 

CEOPICT, Jadi apabila CEOPICT mengalami peningkatan 1 satuan, maka DACCit 

akan meningkat sebesar 0.033 satuan dengan asumsi variabel yang lainnya 

dianggap konstan. 



Uji Signifikansi Parsial (Uji Statistik t) 

Pengujian signifikansi parsial menggunakan uji statistik t digunakan untuk 

mengetahui apakah masing-masing variabel bebas secara parsial atau terpisah 

mempunyai pengaruh yang terhadap variabel terikat. Apabila t hitung > t tabel atau -t 

hitung < -t tabel, maka hasilnya signifikan. Berikut adalah hasil dari uji statistik t model 

regresi tersebut: 

1. t-test antara X1 (ROA) dengan Y (DACCit) menunjukkan t hitung = (-4,510). 

Sedangkan t tabel (α = 0.05 ; db residual = 89) adalah sebesar 1,987. Jadi, t hitung 

> t tabel yaitu 4,510 > 1,987 atau sig. t (0,000) <  α = 0,05. Berdasarkan 

perbandingan tersebut, maka H1 ditolak dan H0 diterima. Dapat disimpulkan bahwa 

ROA berpengaruh signifikan negatif dalam mendeteksi kecurangan laporan 

keuangan. 

2. t-test antara X2 (ACHANGE) dengan Y (DACCit) menunjukkan t hitung = (-

2,151). Sedangkan t tabel (α = 0.05 ; db residual = 89) adalah sebesar 1,987. Jadi, t 

hitung > t tabel yaitu 2,151 > 1,987 atau sig. t (0,034) <  α = 0,05. Berdasarkan 

perbandingan tersebut, maka H2 diterima dan H0 ditolak. Dapat disimpulkan bahwa  

ACHANGE berpengaruh signifikan negatif dalam mendeteksi kecurangan laporan 

keuangan. 

3. t-test antara X3 (Leverage) dengan Y (DACCit) menunjukkan t hitung = (-6,618). 

Sedangkan t tabel (α = 0.05 ; db residual = 89) adalah sebesar 1,987. Jadi, t hitung 

> t tabel yaitu 6,618 > 1,987 atau sig. t (0,000) <  α = 0,05. Berdasarkan 

perbandingan tersebut, maka H3 ditolak dan H0 diterima. Dapat disimpulkan bahwa 

LEV berpengaruh signifikan namun arahnya negatif dalam mendeteksi kecurangan 

laporan keuangan.  

4. t-test antara X4 (OSHIP) dengan Y (DACCit) menunjukkan t hitung = 1,433. 

Sedangkan t tabel (α = 0.05 ; db residual = 89) adalah sebesar 1,987. Jadi, t hitung 

< t tabel yaitu 1,433 < 1,987 atau sig. t (0,155) >  α = 0,05. Berdasarkan 

perbandingan tersebut, maka H4 ditolak dan H0 diterima. Dapat disimpulkan bahwa  

OSHIP tidak berpengaruh dalam mendeteksi kecurangan laporan keuangan. 

5. t-test antara X5 (BDOUT) dengan Y (DACCit) menunjukkan t hitung = (-0,228). 

Sedangkan t tabel (α = 0.05 ; db residual = 89) adalah sebesar 1,987. Jadi, t hitung 

< t tabel yaitu 0,228 < 1,987 atau sig. t (0,820) >  α = 0,05. Berdasarkan 

perbandingan tersebut, maka H5 ditolak dan H0 diterima. Dapat disimpulkan bahwa 

BDOUT tidak berpengaruh dalam mendeteksi kecurangan laporan keuangan. 

6. t-test antara X6 (REC) dengan Y (DACCit) menunjukkan t hitung = 0,007. 

Sedangkan t tabel (α = 0.05 ; db residual = 89) adalah sebesar 1,987. Jadi, t hitung 

< t tabel yaitu 0,007 < 1,987 atau sig. t (0,155) >  α = 0,05. Berdasarkan 

perbandingan tersebut, maka H6 ditolak dan H0 diterima. Dapat disimpulkan bahwa 

REC tidak berpengaruh dalam mendeteksi kecurangan laporan keuangan. 



7. t-test antara X7 (AUDCHANGE) dengan Y (DACCit) menunjukkan t hitung = 

2,591. Sedangkan t tabel (α = 0.05 ; db residual = 89) adalah sebesar 1,982. Jadi, t 

hitung > t tabel yaitu 2,591 > 1,987 atau sig. t (0,011) <  α = 0,05. Berdasarkan 

perbandingan tersebut, maka H7 diterima dan H0 ditolak. Dapat disimpulkan bahwa 

AUDCHANGE berpengaruh signifikan positif dalam mendeteksi kecurangan 

laporan keuangan. 

8. t-test antara X8 (DCHANGE) dengan Y (DACCit) menunjukkan t hitung = 0,187. 

Sedangkan t tabel (α = 0.05 ; db residual = 89) adalah sebesar 1,987. Jadi, t hitung 

< t tabel yaitu 0,187 < 1,987 atau sig. t (0,852) >  α = 0,05.  Berdasarkan 

perbandingan tersebut, maka H8 ditolak dan H0 diterima. Dapat disimpulkan bahwa 

DCHANGE tidak berpengaruh dalam mendeteksi kecurangan laporan keuangan. 

9. t-test antara X9 (CEOPICT) dengan Y (DACCit) menunjukkan t hitung = 0,875. 

Sedangkan t tabel (α = 0.05 ; db residual = 89) adalah sebesar 1,987. Jadi, t hitung 

< t tabel yaitu 0,875 < 1,987 atau sig. t (0,384) >  α = 0,05. Berdasarkan 

perbandingan tersebut, maka H9 ditolak dan H0 diterima. Dapat disimpulkan bahwa 

CEOPICT tidak berpengaruh dalam mendeteksi kecurangan laporan keuangan. 

Hasil Uji Koefisien Determinasi (R2) 

Pengujian koefisien determinasi dilakukan untuk melihat seberapa jauh persamaan 

regresi mampu menerangkan variasi variabel independen. Semakin kecil nilai R2, maka 

semakin terbatas kemampuan variabel bebas menjelaskan variasi variabel terikat. 

Sebaliknya, apabila nilai R2 semakin mendekati angka satu, maka variabel bebas 

mampu menjelaskan variasi variabel terikat. Berikut adalah hasil dari pengujian 

koefisien determinasi persamaan regresi tersebut: 

 

Berdasarkan tabel diatas, diperoleh hasil R 2 sebesar 0,423. Artinya, 42,3% variabel 

DACCit akan dipengaruhi oleh variabel bebasnya, yaitu ROA, ACHANGE, LEV, 

OSHIP, BDOUT, REC, AUDCHANGE, DCHANGE, serta CEOPICT. Sedangkan 

sisanya sebesar 57,7% variabel DACCit akan dipengaruhi oleh variabel-variabel lain 

yang tidak dibahas dalam penelitian ini. 

Analisis Hasil Penelitian 

Pengaruh Target Keuangan terhadap Kecurangan Laporan Keuangan 

Dalam pengujian ini, target keuangan sebagai salah satu kondisi yang dapat 

menyebabkan kecurangan dari sisi elemen pressure dan diproksikan dengan ROA 

berpengaruh signifikan dalam menganalisis kecurangan laporan keuangan. Namun, 
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nilai negatif pada koefisien ROA menandakan arah hubungan negatif antara target 

keuangan dengan kecurangan laporan keuangan. 

Menurut Gibson (2001), ROA adalah salah satu rasio yang digunakan untuk 

mengukur kemampuan perusahaan dalam memanfaatkan aktiva yang dimiliki untuk 

menghasilkan pendapatan. Skousen, dkk. (2008) menambahkan bahwa ROA juga 

dapat digunakan untuk menentukan bagaimana kinerja manajemen, pemberian bonus, 

dan kenaikan gaji. Semakin tinggi kemampuan perusahaan untuk mencapai target 

finansialnya dapat dikatakan bahwa kinerja perusahaan semakin baik (Tessa G. dan 

Harto, 2016). 

Hasil pengujian ini didukung oleh penelitian yang dilakukan Nauval dan Irianto 

(2016) serta Persons (1995) yang dalam penelitiannya juga menyatakan bahwa 

rendahnya tingkat profitabilitas yang diterima suatu perusahaan akan membuat 

manajemen perusahaan terdorong untuk melakukan kecurangan dalam laporan 

keuangan dengan membuat overstatement pada pendapatan atau understatement pada 

beban perusahaan, begitu pula sebaliknya. 

Pengaruh Stabilitas Keuangan terhadap Kecurangan Laporan Keuangan 

Berdasarkan hasil pengujian persamaan regresi linier berganda, dapat disimpulkan 

bahwa variabel ACHANGE (perubahan total aset) yang memproksikan stabilitas 

keuangan berpengaruh signifikan dalam mendeteksi kecurangan laporan keuangan. 

Nilai negatif pada koefisien ACHANGE menandakan arah hubungan negatif antara 

stabilitas keuangan dengan kecurangan laporan keuangan. 

Loebbecke dkk. dalam Skousen dkk. (2008) mengatakan bahwa saat perusahaan 

sedang berada dalam masa pertumbuhan di bawah rata-rata industri, pihak manajemen 

bisa saja melakukan kecurangan laporan keuangan untuk memunculkan kesan 

performa yang baik. Nauval dan Irianto (2016) mendukung pernyataan ini dengan 

mengatakan bahwa kecurangan tersebut dapat dilakukan dalam bentuk memanipulasi 

informasi tentang kekayaan aset yang dimiliki. Seperti yang dikatakan Tessa G. dan 

Harto (2016), total aset yang rendah dapat memberi tekanan tersendiri bagi perusahaan, 

sehingga rawan terjadi kecurangan laporan keuangan. 

Hasil penelitian ini konsisten dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Tessa G. 

dan Harto (2016) yang menyatakan bahwa semakin rendah tingkat pertumbuhan atau 

perubahan aset, maka semakin tinggi kecenderungan perusahaan tersebut melakukan 

kecurangan dalam laporan keuangan. Sehingga, dapat memicu dorongan untuk 

menaikkan nilai aset yang dimiliki dalam laporan keuangan. 

Pengaruh Tekanan Eksternal terhadap Kecurangan Laporan Keuangan 

Berdasarkan hasil pengujian persamaan regresi linier berganda, dapat disimpulkan 

bahwa variabel LEV (leverage) yang memproksikan tekanan eksternal berpengaruh 

signifikan dalam mendeteksi kecurangan laporan keuangan. Namun, nilai negatif pada 



koefisien LEV menandakan arah hubungan negatif antara tekanan eksternal dengan 

kecurangan laporan keuangan. 

Hasil pengujian ini sejalan dengan pengujian yang dilakukan oleh Harahap dkk. 

(2017) yang menyatakan bahwa semakin tinggi tingkat leverage maka tingkat 

kecurangan dalam laporan keuangan akan semakin rendah. Kondisi perusahaan dengan 

rasio leverage yang tinggi berarti perusahaan tersebut memiliki utang yang tinggi pula. 

Namun, kondisi tersebut juga menunjukkan bahwa perusahaan mampu memperoleh 

laba yang lebih besar karena perusahaan memiliki cukup uang untuk beroperasi dan 

meyakinkan kreditor bahwa mereka mampu membayar utangnya (Kasmir, 2014). 

Meski begitu, Kasmir (2014) juga mengatakan bahwa manajemen perusahaan bisa saja 

mengalami tekanan yang cukup berat dengan adanya tingkat rasio leverage yang tinggi, 

namun, Harahap dkk. (2017) menambahkan kemungkinan adanya pengawasan yang 

cukup ketat dari pihak dewan komisaris independen yang mampu meredam terjadinya 

kecurangan dalam laporan keuangan. 

Pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Kecurangan Laporan Keuangan 

Berdasarkan hasil pengujian persamaan regresi linier berganda, dapat disimpulkan 

bahwa variabel OSHIP yang memproksikan kepemilikan institusi tidak berpengaruh 

signifikan dalam mendeteksi kecurangan laporan keuangan. Nilai positif pada 

koefisien OSHIP menandakan arah hubungan positif antara kepemilikan institusi 

dengan kecurangan laporan keuangan. 

Tessa G. dan Harto (2016) mengatakan bahwa kepemilikan saham oleh institusi 

lain di sebuah perusahaan dapat menjadi tekanan tersendiri bagi perusahaan tersebut. 

Tekanan dapat muncul karena pihak manajemen perusahaan akan berusaha lebih keras 

untuk memenuhi ekspektasi institusi pemilik saham tersebut. Hal ini dilakukan dengan 

tujuan agar tidak kehilangan investor-investor besar dalam perusahaan. 

Hasil penelitian ini di dukung oleh penelitian yang dilakukan oleh Tessa G. dan 

Harto (2016) yang menyatakan bahwa kepemilikan saham institusi berpengaruh secara 

positif namun tidak signifikan terhadap kemungkinan terjadinya kecurangan laporan 

keuangan. Kemungkinan hal ini dikarenakan perusahaan bersikap adil terhadap seluruh 

pemilik saham. Pembeda dalam pembagian dividen adalah jenis saham yang dimiliki, 

bukan status pemilik saham itu sendiri. 

Pengaruh Ketidakefektifan Pengawasan terhadap Kecurangan Laporan 

Keuangan 

Dalam penelitian ini, berdasarkan hasil pengujian persamaan regresi linier 

berganda, dapat disimpulkan bahwa variabel BDOUT yang memproksikan 

ketidakefektifan pengawasan tidak berpengaruh signifikan dalam mendeteksi 

kecurangan laporan keuangan. Nilai negatif pada koefisien BDOUT menandakan arah 

hubungan negatif antara ketidakefektifan pengawasan dengan kecurangan laporan 

keuangan. 



Fama dan Jensen (1983) dalam Beasley (1996) menyatakan bahwa dewan 

komisaris independen memiliki tugas sebagai pengawas dan tidak bekerjasama dengan 

manajemen puncak untuk mengambil alih kekayaan pemegang saham, dengan 

masuknya dewan komisaris independen meningkatkan kemampuan direksi dalam 

mengawasi manajemen puncak dalam pengaturan lembaga yang timbul dari pemisahan 

kepemilikan perusahaan dan kontrol keputusan. 

Hasil pengujian ini konsisten dengan penelitian yang dilakukan oleh Yesiariani dan 

Rahayu (2016), Nauval dan Irianto (2016), serta Tessa G. dan Harto (2016). Ketiganya 

membuktikan bahwa komposisi dewan komisaris independen tidak berpengaruh secara 

signifikan dalam kemungkinan terjadinya kecurangan laporan keuangan. Menurut 

Sihombing dan Rahardjo (2014) dalam penelitiannya juga mengatakan bahwa semakin 

banyak jumlah komisaris independen, diharapkan dapat semakin meningkatkan kinerja 

perusahaan, namun akan berbeda apabila terdapat intervensi kepada dewan komisaris 

independen yang dapat menyebabkan tidak objektifnya suatu pengawasan. Sehingga, 

berapa pun banyaknya dewan komisaris independen yang ada di sebuah perusahaan, 

pengawasan yang dilakukan menjadi tidak objektif apabila dewan komisaris 

independen mendapat intervensi. 

Pengaruh Sifat Industri terhadap Kecurangan Laporan Keuangan 

Dalam penelitian ini, berdasarkan hasil pengujian persamaan regresi linier 

berganda, dapat disimpulkan bahwa variabel REC yang memproksikan sifat industri 

tidak berpengaruh signifikan dalam mendeteksi kecurangan laporan keuangan. Nilai 

positif pada koefisien REC menandakan arah hubungan positif antara sifat industri 

dengan kecurangan laporan keuangan. 

Husmawati, dkk. (2017) mengatakan bahwa perusahaan dengan keadaan yang ideal 

adalah perusahaan yang memiliki piutang lebih kecil. Didukung oleh pendapat 

Skousen, dkk. (2008) bahwa perusahan yang baik akan meminimalisasi jumlah piutang 

dan meningkatkan pendapatan. Dalnial, dkk. (2014) juga mengatakan bahwa tingginya 

nilai piutang di perusahaan menunjukkan bahwa piutang adalah aset yang memiliki 

risiko manipulasi lebih tinggi. 

Hasil penelitian ini konsisten dengan penelitian yang dilakukan oleh Yesiariani dan 

Rahayu (2016). Besar kecilnya rasio perubahan piutang yang dimiliki sebuah 

perusahaan tidak memberi pengaruh yang nyata dalam kemungkinan terjadinya 

kecurangan laporan keuangan. 

Pengaruh Perubahan Auditor terhadap Kecurangan Laporan Keuangan 

Dalam penelitian ini, berdasarkan hasil pengujian persamaan regresi linier 

berganda, dapat disimpulkan bahwa variabel AUDCHANGE yang memproksikan 

perubahan auditor berpengaruh signifikan dalam mendeteksi kecurangan laporan 

keuangan. Nilai positif pada koefisien AUDCHANGE menandakan arah hubungan 

positif antara perubahan auditor dengan kecurangan laporan keuangan. 



Hasil pengujian ini mendukung hipotesis yang diajukan dan sesuai pendapat 

Husmawati (2017) bahwa pergantian auditor yang dilakukan oleh perusahaan dapat 

dianggap sebagai upaya untuk menghilangkan jejak kecurangan yang diidentifikasi 

oleh auditor sebelumnya. Didukung juga oleh Lou dan Wang (2009) yang berargumen 

bahwa sebuah perusahaan bisa mengganti auditor untuk mengurangi kemungkinan 

pendeteksian kecurangan laporan keuangan. 

Hasil pengujian ini mendukung hipotesis yang diajukan dan sesuai pendapat 

Husmawati (2017) bahwa pergantian auditor yang dilakukan oleh perusahaan dapat 

dianggap sebagai upaya untuk menghilangkan jejak kecurangan yang diidentifikasi 

oleh auditor sebelumnya. Didukung juga oleh Lou dan Wang (2009) yang berargumen 

bahwa sebuah perusahaan bisa mengganti auditor untuk mengurangi kemungkinan 

pendeteksian kecurangan laporan keuangan. 

Pengaruh Perubahan Dewan Direksi terhadap Kecurangan Laporan Keuangan 

Dalam penelitian ini, berdasarkan hasil pengujian persamaan regresi linier 

berganda, dapat disimpulkan bahwa variabel DCHANGE yang memproksikan 

perubahan direksi tidak berpengaruh signifikan dalam mendeteksi kecurangan laporan 

keuangan. Nilai positif pada koefisien DCHANGE menandakan arah hubungan positif 

antara perubahan direksi dengan kecurangan laporan keuangan. 

Wolfe dan Hermanson (2004) mengatakan bahwa posisi direktur utama, jajaran 

dewan direksi, maupun kepala divisi merupakan faktor penentu terjadinya kecurangan 

dengan mengandalkan posisinya yang dapat mempengaruhi orang lain dan dengan 

kemampuannya memanfaatkan kedaan yang dapat memperlancar tindak kecurangan 

yang dilakukan. 

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa pergantian direksi tidak berpengaruh 

signifikan dalam kecurangan laporan keuangan dan di dukung oleh penelitian yang 

dilakukan oleh Sihombing dan Rahardjo (2014) serta Yesiariani dan Rahayu (2016). 

Alasan mengapa temuan ini tidak mendukung hipotesis adalah adanya kemungkinan 

bahwa pemangku kepentingan tertinggi di perusahaan melakukan perubahan susunan 

dewan direksi dikarenakan ingin mengganti jajaran direksi yang lama dengan direksi 

yang dianggap lebih berkompeten mengelola perusahaan, bukan karena ingin 

menyingkirkan jajaran direksi yang mengetahui adanya kecurangan yang terjadi 

(Wolfe dan Hermanson, 2004). 

Pengaruh Frekuensi Kemunculan Foto CEO terhadap Kecurangan Laporan 

Keuangan 

Dalam penelitian ini, berdasarkan hasil pengujian persamaan regresi linier 

berganda, dapat disimpulkan bahwa variabel CEOPICT yang memproksikan frekuensi 

kemunculan foto CEO tidak berpengaruh signifikan dalam mendeteksi kecurangan 

laporan keuangan. Nilai positif pada koefisien CEOPICT menandakan arah hubungan 

positif antara frekuensi kemunculan foto CEO dengan kecurangan laporan keuangan. 



Menurut Horwath (2011), sebuah studi oleh Committee of Sponsoring 

Organisations of the Treadway Commission (COSO) telah menemukan bahwa 70% 

dari kecurangan memiliki profil yang menggabungkan tekanan dengan arogansi atau 

keserakahan dan 89% dari kasus penipuan yang terlibat adalah CEO. Sedangkan 

menurut Tessa G. dan Harto (2016), banyaknya foto CEO yang muncul dalam laporan 

keuangan tahunan perusahaan dapat merepresentasikan tingkat arogansi atau 

superioritas yang dimiliki CEO tersebut. 

Hasil penelitian ini konsisten dengan penelitian yang dilakukan oleh Aprilia (2017). 

Namun tidak sesuai dengan penelitian Tessa G. dan Harto (2016) yang menyatakan 

bahwa tingkat arogansi direktur utama perusahaan yang dilihat melalui banyaknya 

jumlah foto direktur utama yang muncul di laporan keuangan. Alasan mengapa temuan 

ini tidak mendukung hipotesis adalah adanya kemungkinan penghitungan foto direktur 

utama di laporan keuangan  tidak akurat, mengingat kualitas gambar dalam laporan 

keuangan yang berbeda-beda di setiap perusahaan. Mungkin juga disebabkan oleh 

perbedaan sampel dan kurun waktu penelitian.  

 

PENUTUP 

Kesimpulan 

Kesimpulan yang didapatkan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Variabel target keuangan, stabilitas keuangan, dan tekanan eksternal berpengaruh 

negatif  terhadap kecurangan laporan keuangan, sedangkan variabel perubahan 

auditor berpengaruh positif terhadap kecurangan laporan keuangan.  

2. Variabel kepemilikan institusional, ketidakefektifan pengawasan, sifat industri, 

perubahan dewan direksi, dan frekuensi kemunculan foto CEO tidak berpengaruh 

terhadap kecurangan laporan keuangan. 

3. Variabel bebas (Fraud Pentagon Theory) mampu menjelaskan variabel terikat 

(kecurangan laporan keuangan) sebesar 42,3% dan hubungan antara variabel bebas 

dengan variabel terikat termasuk dalam kategori sedang. 

Keterbatasan Penelitian 

1. Hasil uji koefisien determinasi menunjukkan bahwa variabel bebas yang digunakan 

dalam penelitian ini hanya mampu menjelaskan variabel terikat sebesar 42,3%. 

Artinya, masih banyak variabel-variabel bebas diluar penelitian ini yang mungkin 

bisa lebih baik dalam menjelaskan variabel terikat. 

2. Penghitungan beberapa variabel yang masih cukup sulit diukur menggunakan 

metode kuantitatif seperti elemen rationalization dan capability dan arrogance 

menjadi kurang akurat. 

Saran 

Berdasarkan hasil analisis dan pembahasan yang terdapat pada bab sebelumnya, 

maka saran yang dapat diberikan adalah sebagai berikut: 



1. Untuk memperbaiki kemampuan Fraud Pentagon Theory dalam menganalisa 

kecurangan laporan keuangan, sebaiknya penelitian selanjutnya menggunakan 

proksi-proksi lain atas elemen-elemen dalam Fraud Pentagon Theory agar 

mendapatkan hasil yang lebih baik dan akurat. 

2. Untuk penelitian selanjutnya, sebaiknya menggunakan metode kualitatif untuk 

mengukur variabel-variabel dalam elemen rationalization, capability, dan 

arrogance untuk mendapat hasil yang lebih akurat dan mendalam. 
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