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Abstrak 

Penelitian untuk bertujuan untuk menganalisis model system deteksi dini (early warning 

system) terhadap perbankan di indonesia. Adapun data dalam penelitian ini berbentuk 

time series perbulan. Dari awal januari 2005 hingga Desember 2015. Indikator dependen 

dari penelitian ini yaitu ketahanan perbankan financial stress index (FSI), dan variabel 

independent ada lima yaitu non performing loand (NPL), loand deposit to ratio 

(LDR),Inflasi,sukubunga dan produk domestic bruto (PDB). Hasil penelitian dari 

financial stress index (FSI) menunjukkan bahwa pada tahun 2008 terjadi guncangan 

yang disebabkan oleh internal dan eksternal perbankan, dari hasil penjumlahan leading 

indicator kelima veriabel independent ini sangat berpengaruh terhadap ketahanan 

perbankan. Dan pada tahap selanjutnya hasil dari penjumlahan leading indicator kelima 

variabel ini selanjutnya di olah dengan logit. Hasil dari logit menunjukkan bahwa hanya 

variabel Bi rate dan NPL yang berpotensi memberikan kemungkinan terjadinya 

guncangan. 
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PENDAHULUAN 

1) LatarBelakang 

 Kestabilan sistem keuangan beberapa tahun terakhir ini menjadi agenda khusus 

bagi otoritas moneter di Indonesia maupun didunia. Kajian tentang stabilitas sistem 

keuangan diperlukan untuk mengantisipasi krisis keungan yang sering terjadi akhir-akhir 

ini baik di negara maju maupun di negara berkembang. Hal itu di sebabkan karena 

kurangnya kajian tentang stabilitas sistem keuangan (Sumandi. Dkk 2016). 

 Bank Indonesia dan otoritas jasa keuangan (OJK) memeliki peran penting dalam 

menjaga stabilitas sistem keuangan. Mengapa otoritas jasa keuangan menjaga stabilitas 

sistem keuangan, karenauntukmenjagaperekonomian agar terhindardariresikosistematik. 

Disampingitualasanotoritaskeuangandalammenjagastabilitassistemkeuanganialahterkaitde

ngankrisiskeuangan pada tahun 1997/1998 dan krisis keuangan global pada tahun 2008 

yang dimana krisis ini memiliki dampak bagi Indonesia. 

 Krisis keuangan 1997/1998 merupakan krisis yang memiliki dampak paling 

parah, sehingga menyebabkan pemerintah Indonesia mengeluarkan biaya sebesar Rp500 

triliun lebih, untuk penyelamatan dan merehabilitasi sektor perbankan, termasuk di 

dalamnya bantuan likuiditas Bank Indonesia dan rekapitalisasi perbankan (Hadad. dkk 

2003). Pada krisis keuangan 1997/1998 menimbulkan resiko sistematik terhadap stabilitas 
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perekomian Indonesia. Pada saatitu juga neraca perdagangan, gross domestik bruto 

(GDP) menurun secara signifikan, pengangguran meningkat, kemiskinan melonjak, dan 

lain-lain. Dan pada krisis tahun 2008 memiliki dampak tidak terlalu parah atau signifikan 

dalam sektor ekonomi Indonesia. Kedua krisis tersebut merupakan dampak dari resiko 

sistematik dan dampak penularan dari krisis keuangan yang terjadi di negara Amerika 

srikat dan Thailand. 

 Bank Indonesia (2016) menyatakan bahwa resiko sistematik merupakan suatu 

kondisi dimana adanya potensi instabilitas akibat terjadinya gangguan yang menular pada 

sebagian ataupun seluruh sistem keuangan karena adanya interaksi pada pada faktor 

ukuran (size), kompleksitas usaha (comlexity), saling terkait dengan institusi dan pasar 

keuangan (interconnectedness), serta kecenderungan perilaku yang berlebihan dari 

perilaku institusi keuangan untuk mengikuti siklus perekonomian (procyclicality). 

 Sedangkan dalam penelitian Blancher et al (2013) menyebutkan bahwa 

terbentuknya resiko sistematikdapatmelaluitigafese, yaitu: a) FaseBuild Up, yang 

merupakansuatufasegejalaresikosistematikinimunculdalamsistemkuangan. 

Munculnyagejalaresikosistematikini, merupakankombinasiantarashok dan vulnerability. 

Keduakombinasiinimenyebabkanmunculnyagejalasumbergangguandalamsistemkeuangan

. Dalamfaseini, tindakan yang di ambilketikaberpotensiresikosistematikmunculialahfokus 

pada penilaiankemungkinanterjadinyaresikosistematik dan 

melakukanpendekatankrisiskeuangansecaradini, ataubiasadisebut (early warning system). 

 b) Fasekeduaialafase shock materialization. Faseshok 

materializationadalahfasesetelahsetelahbuild up. Faseshok 

materializationialahfaseawalterjadinyakrisisdalamsistemkeuangan. 

Dalamfaseiniketidakseimbangandalamsistemkeuanganmenigkat dan 

rapuhnyasistemkeuanganmebuatsistemkeuanganrentanterhadapguncangandariluarataueks

ogenmisalnya (guncangan pada ProdukDomestikBruto (PDB) ataufiskal, 

tekanannilaitukar, tekananhargaperumahan dan kegagalaninstitusikeuangan yang 

berdampaksistematik). Oleh karenaitu, di dalamfaseinipengukuranresikosistematikini di 

fokuskan pada penilaianpotensikerugian pada sistemkeuangan dan sektor rill. 

Dalammetodeinipengukuranresikosistematikmenggunakanstress testing. 

 c) FaseketigaialahfaseAmplificationAnd Propagation. Dalamfaseini, shock 

mempengaruhisistemkeuangansecaralebihluas, termasuklembagakeuangan, pasar 

keuangan dan sektorlainnya. Serta berpotensiterhadapsistemkeuangan di negara-negara 

yang lain. Pengukuranresikosistematikdalamfaseini. Berfokus pada interconnectedness 

antarlembagakeuangansertamencegahpotensifire saleterhadapasetkeuangan. 



3 

 

Sistemdeteksidiniataubiasa di sebutsebagai (Early Warning System/ EWS) 

inidapatmemonitoringindikator-indikator yang berpotensimemberikantransmisirisiko 

pada neracaperbankan. MenurutImansyahdkk, (2009) 

menjelaskanbahwasistemperingatandiniinimerupakan salah satucara yang dapatmenjaga 

agar sistemkeuangandapatberjalansesuaidenganaturannya dan 

bilaadapotensiakanterjadinyakrisisatauinstabilitasmakaakanterdeteksilebihawal. 

KAJIAN PUSTAKA 

KerangkaTeori 

A) Minsky Teory 

Teorisiklusbisnisinimenjelaskanbahwamunculsikapagresiflembagakeuangan dan 

para investor dalammemberikan dan 

menerimakreditketikaperekonomiansedangmengalamiekspansif (boom) dan 

mengambiltindakanberlebihan pada saatkontraksi (bust), sehingga pada 

saatmenimbulkantingginyapraktekspekulasi. Fluktuasiatauketika naik (boom) dan turun 

(bust) secaraalamiahmengandunghaltersebutmengandungunsurketidakstabilankeuangan 

(financial instability) (prasetyantoko,2008) 

B) TeoriIntermediasiPerbankan 

Berdasarkandefenisimenurut para ahlibahwa bank merupakansuatulembaga yang 

melayanikepentinganmasyarakatyaitudenganmenghimpun dana 

darimasyarakatdalambentuksimpanan dan menyalurkan dana 

kemasyarakatdalambentukkredit dan bentuk-

bentuklainnyadalamrangkamensejahtrakanmasyarkat. 

Fungsiutamaperbankanyaitusebagailembagaintermediasi, 

khususnyadalampenyalurankreditmempunyaiperananpentingbagipergerakanperputaranro

daperekonomiansecarakeseluruhan dan memfasilitasipertumbuhanekonomi.  

C) TeoriGenerasiKrisisKeuangan 

Teorikrisiskeuangandalamperspektifekonomikonvensional pada 

umumnyaialahmemandangkrisistersebutdariperspektifmakro yang di kembangkandari 

model tigagenerasiyaitugenerasipertama,kedua, dan ketiga. (Ascarya, 2009). 

Setiapgenerasiadalahperbaikan dan pengembangandarigenerasigenerasisebelumnya. 

SistemDeteksi Dini/ Early Warning Sytem (EWS) 

a) SistemDeteksi Dini/Early Warning System (EWS) 
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Menurutkamiskyet al (1998) Early Warning System (EWS) ialahsebuah model yang 

kepentingannyaialahuntukmemantauberbagiindikatorkeuangan dan ekonomi yang mana 

dapat di jadikansebagisinyalakanterjadinyakrisisdalamwaktu yang dekat.  

b) PerkembanganSistemDeteksi Dini/Early warning system (EWS) 

 MenurutAbimanyu dan Imansyah (2008) melihatterdapatberbagaipendekatan 

yang adadalamsistemdeteksidini/ Early warning system, yang di 

antaranyapendekatanparametrikatauekonometrikbaik yang logit maupunprobit, macrov 

switching model, nonparametrikataubiasa di sebut model pendekatansinyal, 

pendekatanjaringansaraftiruan dan berbagai model lainnya. Melihatbanyak model 

dalamEarly warning system EWS, merangsang para 

pelelitiuntukmelakuakanpenelitiantentang EWS denganmenggunakanberbagai model 

yang.  

METODE PENELITIAN 

Tempat Dan Waktu Penelitian 

A. ObjekPenelitian 

Dalampenelitianini, objekpenelitian yang di 

gunakanialahpotensitekanandariindikator-indikator internal dan 

indikatoreksternalterhadapkondisiperbankan di Indonesia, selama 2005-2015 

penggunaandatanyadarijanuari 2005 hinggadesember 2015 karenaketersedian data 

masihtergolongterbatas dan untukmelihatkrisisminyak pada tahun 2005 dan 

krisisperbankan pada tahun 2008. 

B. Teknik Pengumpulan Data 

Teknik pengumpulan data sekunder yang di 

gunakandalampenelitianiniyaitustudikepustakaandaripublikasi dan dokumen-

dokumendaripublikasi dan dokumen data statistic resmi yang ada di Indonesia. 

C. Operasional Dan PengukuranVariabelPenelitian 

Variabeldependendaripenelitianiniialahindeksketahananperbankan dan 

variabelindependennyaterdiridari lima variabel internal perbankanyaitu: non performing 

loan (NPL), loan deposit ratio (LDR), inflasi, produk domestic bruto (PDB), dan 

sukubunga/BI rate. Variabel internal untukmelihatkondisimakroekonomi Indonesia 

besertadampaknyaterhadapketahananperbankan. Berikutadalahdefinisivariabel yang 

dapatmenggambarkankeadaankeadaanperekonomian di Indonesia yang 

berkaitandengansistemperbankan. Yaitu: 

1. VariabelDependen 

A. IndeksKetahananPerbankan 
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Dalammemonitoringkondisiperbankan, 

penelitianinimengembangkanindeksstabilitassistemkeuangan (ISSK)model 

penelitianinimengacu pada penelitiansebelumnyayaitu Iman Gunadi, Aditya Anta Taruna, 

dan CiciliaAnggaDewi Harun (2013), membangunsebuah index yang 

mencerminkanstabilitassistemkeuangan (ISSK) 

denganmenggunakanbeberapavariabeltambahanindikator yang di bangun oleh duaelemen, 

yaituinstitusikeuangan dan pasar, ISSK dapatlebihmudahmenjukkansektor mana yang 

paling berpengaruhjikaterjadikrisismelanda Indonesia. 

sepertihalnyaketikamangalamikrisis pada tahun 2005 dan 2008, ISSK dapat di 

sagregasiuntukmelihatelemensignifikan yang menyebabkankrisis. 

2. Variabelindependen 

A. Non Performing Loan (NPL) 

Non performing loan (NPL) ialahsuatukeadaan yang di mana 

nasabahsudahtidakmampumembayarsebagianatauseluruhkewajibannyaterhadap bank, 

dengansesuaikeadaan yang telah di sepakati oleh pihakdebetur dan pihak bank. 

Penggolongankreditmacetsendiriterdiridaritigayaitu: kuranglancar (KL), diragukan (D), 

dan macet (M). data klasifikasikredit yang tergolongmacetdidapatkandari bank Indonesia 

dan otoritasjasakeuangan. Bank Indonesia memberikanbatasan NPL perbankansebesar 

5%. Variabel NPL dapatberpotensimenimbulkanrisikokredit. Jikasemakinkecilnilai NPL, 

makaakanmenurunkanpotensiterjadinyaguncangandalamperbankan. 

Adapunrumusansecarasistematisdari NPL yaitu: 

��� kredit	bermasalahtotal	kredit 	�	100% 

B. Loan to Deposit Ratio (LDR) 

Semakintinggi loan deposit ratio LDR makasemakinrendahlikuiditasnya. LDR 

inisangat di butuhkankarena LDR inisebagaiindikator yang 

menunjukkantingkatekspansikredit yang di lakukan bank sehingga LDR inidapat di 

gunakanuntukmengukurintermediasi bank. Variabelini juga 

berpotensimenimbulkanrisikolikuiditas di perbankan. Rumusansistematisdari LDR 

iniadalahsebagiberikut: 

��� �����	��� !�	
Dana	pihak	ketiga + ekuitas	 	�	100% 

C. ProdukDomestikBruto (PDB)/ Gross Domestic Bruto (GDP) 

Dalampenelitianini, produk domestic bruto PDB di proxy denganindeksproduksi (IPI) 

bulanan. Penggunaan IPI di lakukankarenatidakterdapatkesediaan data PDB 

dalambentukbulanan. Industrial production indeks (IPI) 
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merupakansuatuukuranperubahanbulanansecara rill atas total produksidariindustribesar 

dan menengah yang di hitungsecaranasional dan mengukur volume aktualdari output 

dalamproduksibarangtanpa di pengaruhiharga. Semakintinggi (IPI) makasuatu negara 

menunjukkanbahwaproduksibarang dan jasa yang ada di negara 

tersebutsemakinmeningkat, sehinggahalini juga 

mengindikasikanbahwapertumbuhanekonomi negara tersebutmeningkat. Data 

indeksproduksiindustri di dapatdari badan pusatstatistik (BPS) denganperiodejanuari 

2004 hinggadesember 2016. 

D. SukuBunga (Interest Rate) 

Tingkat sukubungaialahbalasjasa yang di berikan oleh bank 

denganprinsipkonvensionalkepadanasabah yang membeliataumenjualproduknya. 

DalampenelitianinisukuBunga yang di 

gunakanadalahsukubungapinjamanataukreditdariperbankankonvensional. 

E. Inflasi 

variabelinflasimerupakanvariabelmakro yang 

dicirikansebagaikenaikanhargasecaraumumdalamperekonomian dan 

terjadisecaramenerus. Inflasiterjadikarenajumlahmatauang yang beredarsemakinbanyak di 

bandingkandenganbarang dan jasa yang tersedia. Variabelinflasidapat di 

proksikandenganindekshargakonsumen IHK ataubiasa juga di sebutsebagaiconsumer 

price indeks (CPI). Besarnyainflasidapat di hitungdenganmenghitungselisih IHK 

tahunsekarangdengan IHK tahunsebelumnya dan di kalikan 100%. 

Adapunsecarasistematisyaitudengan: 

In)lasit = IHKt − 	IHKt − 1
	IHKt − 1 	�	100% 

MetodeAnalisis Data 

Metodeanalisis data yang di gunakanyaitueviews dan Microsoft exelsebagaialat bantu 

untukmenganalisis data dan metodeanalisis data 

menggunakanpendekatansinyalkrisisperbankan model sinyal dan regresi logit. 

Model Non Parametric denganPendekatanSinyal (Signal Approach) 

1. Penentuanketahananperbankan 

 Dalammenentukansinyalguncangan pada perbankan. 

Penelitianinimelakukanpengembanganmenggunakan index ketahananperbankan (IKP). 

Yang mana indeksinimengacu pada index stabilitassistemkeuangan (ISSK). Index 

inimenggunakanindikatorutamayaitu (i) dana pihakketiga (DPK) dan (ii) penyalurankredit 
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(DC). Keduaindikatortersebut di gunakankarenadapatberkaitandenganrisikokurs, 

risikokredit dan risikolikuiditas. 

 Dibawahiniadalahrumusdariindeksketahananperbankan (IKP) yang di 

gunakanyaitusebagaiberikut: 

./� = (1
23456	78
9	23 :
2 ) + (1

2=>456	7?@
9	2=> :
2 ) 

Dimana:  

�AB = C��ABDE23	45	FG��AB − 12 H 

�I�B = C��I�BDE2=45	FG��I�B − 12 H 

IKP = Index KetahananPerbankan 

DC = Domestic Kredit 

DEP = Deposito Bank 

σ  = StandarDeviasiPerubahanMasing-MasingKomponen 

 perbankandikatakantidakresilience jikaindeksketahananperbankan (IKP) 

melebihi rata-ratanya di tambahdenganstandardeviasi yang telah di tentukan. 

Dalampenelitianinipenggunaanstandardeviasi yang telah di tentukan. 

Dalampenelitianinipenggunaanstandardeviasisebesar 1,5 yang di gunakan oleh bank 

dunia (2009) dan kusuma (2009), sesuaipenelitian yang di gunakan oleh Hereira dan 

Garcia (1999). Namundalampenelitianini juga 

akandikembangjanstandardeviasiterendahyaitusebesar 1 oleh Lestano, Jacob dan Kuper 

(2003) dan standardeviasi 2 mengacu pada penelitiansebelumnya yang di lakukan oleh 

Imansyah (2009). Penggunaanstandardeviasisebesar 1, 1,5 dan 2 

iniadalahsebagaibentukbatastoleransiterhadapindex ketahanperbankan (IKP). 

Penelitianinitidakmenggunakanstandardeviasi yang di gunakansebelumnya oleh 

kiminsky, Lizondo dan Reinhart (1998) sebesar 3. 

Alasannyatidakmenggunakanstandardeviasi yang di kembangkan oleh kiminskyLizondo 

dan Reinhart (1998) karenastandardeviasi yang 

terlalutinggitidaksesuaidengankondisiperekonomian negara Indonesia yang 

masukkategoriemerging market. Standardeviasi yang di kembangkan oleh kiminsky, 

lizondo dan Reinhart (1998) cocokdengan negara majudenganperekonomian yang stabil. 

Mendefenisikansinyalkrisisperbankan 
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 Dari penjelasan di atas, dapatkitajabarkanbahwajikaµIKP ialah rata-rata dariindex 

ketahananperbankan (IKP) dan mσIKP ialahstandardeviasidariindex 

ketahananperbankan (IKP), 

makaguncanganperbankandapatdidefinisikandenganpersamaan model 

matematikasebagaiberikut: 

GuncanganB:  = 1, jikaIKP>µ IKP + mσIKP 

  = 0, , jikaIKP<µ IKP + mσIKP 

 MenurutDewi (2015) langkah yang di 

lakukanselanjutnyaialahmenentukanindikator yang 

memilikiperanpentingterjadinyaguncangan. Pemilihanindikatorselanjutnyaakan di 

analisissecaraterpisahdengandenganpendekatanunivariate 

untukmemprediksiterjadinyakrisis pada perbankan dan masing-masingindikatorakan di 

lihatapakahakanmengalamideviasidariperilaku “normal” 

melebihipaguketentuannya(beyond the treshold). 

Jikaindikatormelewatibataspaguketentuannyamaka di katakanadaisusinyal (to issue a 

sinyal) terjadinyaguncangan. Defenisisinyalberdasarkanpenelitiansebelumnya Kusuma 

(2009), jika X di notasikanuntukmenunjukkanindikator, makaXM,O  ialah nilai indikator j 

pada priode t, sehingga sinyal untuk indikator j pada priode t didefinisikan sebagai 

berikut: 

SM,O =	Q 1, jika	XM,OMelewati	Batas	Ketentuan												0, jika	XM,O	tidak	Melewati	Batas	KetentuanV 
 Jikabeberapaindikatormengalamipergerakandiatasbatasketentuannya (threshold), 

makakemungkinanterjadinyaguncanganakansemakinbesar. 

2. Menjelaskankerangkamatrik 

 Setelah guncangan dan sinyal di definisikan, tahap yang 

selanjutnyaialahmelakukanevaluasikriteria. 

Evaluasikriteriadapatdilakukandenganmenggunakankerangkamatrik Goldstein, Kiminsky 

dan Reinhart (2000) mengembangkankerangkamatriksinyalkrisisdenganmenggunakan 12 

bulansebagaisignal windows. Agar bisamelakukanevaluasiterhadapkinerja model, 

makaharusditentukanbatasambangnilaiprobabilitas agar 

mampumemberikanindikasitingginyakemungkinanterjadinyakrisisperbankan. Nilai 

ambangbatasatasataubawah di tentukandengandengan rata-rata ditambah 1,5 kali 

standardeviasi, seperti yang jilaskan oleh penelitidiatas. 
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 Kerangkamatrikini, data diamatisetiapbulannya dan sinyal di anggapbenarjika 12 

bulankemudianterjadikrisisatau di sebut (sebagai A), sebaliknyajika 12 

bulankemudiantidakterjadikrisismaka di sebut (sebagai B) makasinyaldianggap salah dan 

di sebutdengankesalahantipe II. Dengananalogi yang sama, jika data indikator yang di 

amatiberada pada daerah normal dan memberikansinyaltidakadakrisis, maka 12 

bulankemudianterjadikrisisberartisinyal yang salah atau di sebut (sebagai C) 

ataudisebuttipe I; ataujikabenarmakatidakterjadikrisis pada 12 bulankemudian di sebut 

(sebagai D). 

TABEL 3.1 RINGKASAN PELUANG TERJADINYA KRISIS 

 
Terjadikrisisdalam 12 

bulankemudian 

TidakTerjadikrisisdalam 

12 bulankemudian 

Sinyal A B 

Tidak Ada Sinyal C D 

Sumber: Goldstein, kiminsky dan Reinhart (2000) 

 Dari matrikdiatas, skenario yang baikialah A dan D. Skenario A 

menjelaskanbahwaterdapatsinyalkrisisdalam 12 bulankemudian. Sedangkankenario D 

menunjukkanbahwatidakadasinyalnamuntidakterjadikrisisdalam 12 bulankemudian. 

Sementarakenario B menunjukkanbahwaadasinyalkrisisdalam 12 bulankemudian, 

namuntidakterjadikrisis dan skenario C menunjukkantidakterdapatsinyalkrisis, 

namunterjadikrisisdalam 12 bulankemudian.Alasanpenggunaanwaktu 12 

bulandalampenelitianini agar pembuatkebijakandapatmemilikiwaktu yang 

cukupdalammelakukanmitigasiterhadapberbagaipotensirisiko yang 

dapatmemberikantekananterhadapperbankan. 

Penentuan Leading Indicators 

 Kusuma (2009) 

membangunbeberapakriteriaevaluasidalammenilaibeberapavariabel yang dapat di 

jadikansebagaiLeding Indicators, kriterianyasebagaiberikut: 

1. The proportion of observation correctly called = 
WXY

(ZXY)X([XW) 
Diartikanbahwasemuapengamatanmembawakebenaraninformasitentangkrisis. 

Semakintinggiproporsikriteriaini, makasemakinbaikuntuk di jadikansebagileading 

indicators 

2. The Noise To Signal Ratio (NSR) = 
Z/(ZXY)
[/([XW) 

NSR inididefenisikansebagaiperbandinganprobabilitasdarisebuahindikator yang 

memberikansinyalselama masa tidakkrisistrhadapprobabilitasdarisebuahindikator yang 

memberikan signal selamakrisis. NSR yang lebihdari 1 
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berartiindikatortersebuttidakdapatdijadikansebagaiLeading indicators. Jikanilai NSR 

mendekatinol, makasemakinbaik di jadikanleading indicators. 

3. The Proportion Of Crises Correctly Called = 
[

[XZ 

merupakanukuran yang 

menunjukkanseberapatepatkahsuatuindikatordapatmengisyratkanbahwasuatusinyaldapat

memberikanresponterjadinyakrisissecaratepat. 

Sehinggasemakinbesarresponbenardalamperingatankrisis, 

makasemakinbaiksabagaiindikatorsistemperingatandini. 

4. The Proportion Of False Alarms Of Total Alarms, = 
Z

[XZ 

Merupakanukuran yang menunjukkanbesarataujumlahfalse alarm 

dalamdominasiterhadaptotal alarm, sehinggasemakinkecil % false alarm 

makasemakinbaik pula indekskompositindikatorsebagaisistemperingatandini. 

5. The proportion of crisis given an alarm (PC) = 
[

[XZ 

Merupakanukuranprobabilitasterjadinyakrisisketikasinyaldikeluarkan. 

Semakintinggipeluangterjadinyakrisissaatsinyalmuncul, 

semakinbaikindekskompositindikatorsebagaisistemperingatandini. 

6. The proportion of probabilitas of crisis given no alarm =
W

WXY 

Merupakanukuran yang menunjukkanterjadinyakrisisketikasinyaltidakmuncul. 

Dengandemikiansemakinkecilpeluangterjadinyakrisissaatsinyaltidakmuncul, 

makasemakinbaik pula indekskompositindikatorsebagaisistemperingtandini. 

1) Analisisregresilogistik 

Model analisisregresi logit ialah salah 

satubagiandaripendekatansistemdekteksidini. Regresi logit 

merupakanpendekatanekonometrik yang 

digunakanuntukmenganalisishubunganbeberapafaktordengansebuahvariabel yang 

bersifatdikotomus (biner). Dalamregresi logit terdiridariduakategori. 

Misalnyadalammenganalisisguncangandalamperbankanialah Y=1 

menyatakanbahwaterdapatguncangandalamperbankan dan Y=0 di 

artikanbahwatidakterdapatguncangandalamperbankan. Interpretasiatauestimasidalam 

model logit menunjukkanbahwabesarnyakemungkinansuatukejadian, yang di 

tunjukkandenganprosentaseprobabilitasprobabilitas, sehingganilainya (0%-100%). 

Dibawahini di jelaskanterkaitdenganrumus model logit. Secaraumum model logit 

dapatdinyatakansebagaiberikut: 
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�. = ln( �!
1 − �!) = 	]1 + 	]2	^!� + 	]3^!� 

Pi  = KemungkinanGuncangan 

1-Pi  = KemungkinanTidakTerjadiGuncangan 

X`M  = Variabel Independen 

β1  = Intercept 

β2...β5  = KoefisienVariabelBebas 

Dalampersamaantersebut, β2	^!� artinya bahwa pengaruh variabel bebas terhadap 

variabel dependen. Nilai β2 yang positif memiliki arti 

peningkatanvariabeltersebutsebesarsatusatuanakanmeningkatkanprobabilitasterjadinyagu

ncangan, dan sebaliknyajika β2 negatifmakatidakmeningkatkanterjadinyaguncangan.  

Dalam model logit, statistik t tidakberlakukarenaprobabilitas yang 

beradadikisaran 0 dan 1. Sebagaigantinyamakadigunakannilai z statistik. Selainitudalam 

model logit, nilaikoefisiendeterminasi�Gmenggunakanversi yang disarankan oleh 

Mcfadden, sehinggadisebutsebagai�G dengan Mcfadden (Winanrno, 2015) 

PEMBAHASAN DAN HASIL 

Hasil Penelitian 

A. PenentuanPriodeGuncanganPerbankan 

Dalampengambanganfinancial stres index (FSI), 

penelitianinimenggunakanstandardeviasi 1,5. Penggunaanstandardeviasiiniberdasarkan 

model yang di kembangkan oleh word bank, bank Indonesia dan penelitiansebelumnya 

yang di lakukan oleh Kusuma (2009). 

Tidakterdapataturanbukudalampenentuanstandardeviasiini. Berikutiniadalahhasil system 

deteksidinidenganpendekatansinyaldalamperbankan: 

 

GAMBAR 4.1 Financial Stres Index (FSI) 
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Sumber: DiolahPeneliti2019 

PerbankandikatakanterguncangapabilanilaidariFSI pada 

priodetertentulebihtinggidarinilai rata-rata FSI ditambahdenganstandardeviasi yang telah 

di tentukansebelumnyayaitusebesar 1,5 Gambar 4.1 di atasmenunjukkanbahwaperbankan 

pada tahun 2008 memilikiketahananperbankan yang buruk, 

mengapademikinhaltersebutdikarenakan pada tahun 2008 mengalamikrisis global dan 

perbankan di Indonesia mengalamiguncanganataumelewatiambangbatas (threshold) yang 

di tetapkan oleh peneliti. 

TABEL 4.1 PriodeGuncangan Pada KetahananPerbankan Di Indonesia 

AMBANG BATAS TAHUN BULAN TERJADINYA GUNCANGAN 

Threshold 1,5 2008 September, oktober, November, 

2009 februari 

Threshold 1,7 2008 Oktober, November 

Threshold 2 2008 Oktober, November 

Sumber: DiolahPeneliti 2019 

Berdasarkantabel 4.1, penyebabketidakstabilanketahananperbankan di 

karenakanbersumberdarifaktor-faktor internal perbankan, yang mana terjadifluktuasi yang 

tinggiantarapembiayaan dan dana pihakketiga. Selainitu, tabel 4.1 

diatasmenggambarkanbahwadenganpenentuanstandardeviasi yang berbedaseperti 1,5 1,7 

dan 2 menyebabkanperbedaanperiodeguncangan, jikastandardeviasi yang 

digunakanterlalurendahmakaakansemakinbanyaksinyal yang muncul dan 

jikaterlalutinggimakasinyalakanberkurang /muncul. 

B. PenentuanLeading Indicator 

Dalammenemukanindikatorutamadalampenelitianini, 

penelitimengunakanberbagaikriteriapenilaian, sepertipenelitiansebelumnya yang 
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dilakukan oleh Kusuma (2009) yang 

mengembangkanberbagaikriteriapenilaiandalampenentuanindikatorutamakrisiskeuangan. 

Berikutadalahberbagaipenilaiandalampenentuanleading indicators. 

TABEL 4.1 PriodeGuncangan Pada KetahananPerbankan Di Indonesia 

 

 

 

NO. 

 

 

 

Indikator 

 

 

Noise to 

Signal 

(NSR) 

 

The 

propotion of 

crises 

correctly 

called 

 

The proportion 

of observations 

of correctly 

called 

The 

proportion of 

false alarm of 

totals alarm 

issued 

The 

proportion of 

crisis given 

an alarm 

issued 

 

The 

proportion of 

prob of crisis 

given no 

alarm 

1. BI RATE 0,33 23,07 90,15 76,92 0.23 0.07 

2. INFLASI 0,11 75 96,96 25 0.75 0.24 

3. NPL 0.20 35,29 87,12 64,70 0.35 0.06 

4. LDR 0.05 66,66 97,72 33,33 0.66 0.07 

5. PDB 0,01 92,30 90,15 7,69 0.92 0.10 

Sumber: DiolahPeneliti 2019 

a. Noise to signal ratio (NSR) 

NSR merupakkanperbandinganantarajumlahsinyal salah terhadapsinyalbenar. 

Jika NSR darimasing-masingvariabelsemakinkecilataumendekati 0 dan kurangdari 1, 

makasemakinbaikvariabeltersebutdigunakansebagaileading indicators. Berdasarkantabel 

4.2 diatas, dari 5 variabel yang digunakandalampenelitianini, dapatdijadikan variable 

leading indicators. Hal inidikarenakanmemilikinilaikriteriakurangdari 1.  

b. The proportion of crises correctly called 

Kriteriainidigunakanuntukmenentukanseberapatepatkahsuatuvariabeldapatmengi

nsyaratkanbahwasuatusinyaldapatmemberikanresponterjadinyaguncangansecaratepat. 

Sehinggasemakinbesarresponbenardalamperingatanguncangan, 

makasemakinbaiksebagaiindikatorsistemperingatandini. BerdasarkanTabel 4.2 diatas, 

variabel PDB merupakanvariabel yang memilikinilai paling 

tinggidibandingkandenganvariabellainnya. Sedangkanuntuk variable Bi rate 

tidakdapatdijadikanleading indicatorkarenamemilikinilai yang paling rendah. 

c. The proportion of observations of correctly called 

Kriteriainidiartikanbahwasemuapengamatanmembawakebenaraninformasitentang

guncangan dan stabil. Semakintinggiproposikriteriaini, 

makasemakinbaikuntukdijadikansebagaileading indicators. Berdasarkantabel 4.2 diatas, 

variabel LDR, inflasi, BI rate dan PDB memilikiproposinilai yang cukuptinggi. 

Sedangkan variable lainnyaseperti NPL memilikitingkatkebenaran yang relative 

kecilterkaitinformasi yang berkaitandengankrisisatautidak. 

d. The proportion of false alarm of total issued 
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Kriteriainidigunakanuntukmelihatseberapabesarjumlah false alarm 

dalamdominasiterhadap total alarm. Jikakriteriainisemakinkecilnilai false alarm, 

makasemakinbaik variable untukdijadikansebagai leading indicators. Berdasarkantabel 

4.2 variabel Bi rate tidakdapatdijadikan leading indicators, karenamemilikinilaikriteria 

76,92, artinyadari 100 sinyal yang munculprobabilitasmunculnyasinyalpalsusebesar 

76,92. 

e. The proportion of crisis given an alarm issued 

Nilai 

kriteriainidigunakanuntukmelihatukuranprobabilitasterjadinyaguncanganketikasinyaldikel

uarkan. Semakintinggipeluangterjadinyakrisissaatmuncul, semakinbaik variable sebagai 

leading indicators. Berdasarkantabel 4.2 variabel BI rate memilikinilaiterendah. Sehingga 

variable tersebuttidakdapatdijadikan variable leading indicators 

karenamemilikinilaikriteriaterendahdiantarasemua variable yang adadalampengamatan. 

f. The propotion of prob of crisis given no alarm 

Nilai kriteriainimerupakanukuran yang 

menunjukkanterjadinyaguncanganketikasinyaltidakmuncul. 

Dengandemikiansemakinkecilpeluangterjadinyakrisissaatsinyaltidakmuncul, 

makasemakinbaik variable dijadikansebagaileading indicators.Berdasarkantabel 4.2 

variabelinflasimemilikinilai paling besardiantara variable lainnya, 

sehinggavariabelinitidakdapatdijadikansebagaileading 

indicators.Secaraumumberdasarkanpenilaiankriteria yang dilakukanberdasarkantabel 4.2 

makabeberapa variable yang dapatdijadikan leading indicators diantaranya BI Rate, 

inflasi, NPL, PDB, dan LDR.  

Interpretasi Hasil Estimasi Logit 

Model logit adalahbagiandari model parametric approach. Model 

inidigunakansebagaialatuntukmengetahuibesarnyaelastisitasataupunpengaruhdaribeberap

aleading indicatorsterpilih yang 

memelikiindikasimemicuterjadinyaguncangandalamsektorperbankan di Indonesia. 

Berikutpenulissajikanterkaithasilregresi logit denganmengunakanEviews 10. 

 

TABEL 4.3  

HASIL ESTIMASI LOGIT DENGAN EVIEWS 

ESTIMASI HASIL LOGIT 
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Variabel coeefficient Std. Error z-statistic Prob. 

c -29.04327 24.46568 -1.187102 0.2352 

Bi rate 2.682475 0.805934 3.328407 0.0009 

Inflasi -1.109321 1.245243 -0.890847 0.3730 

NPL -2.654904 1.201151 -2.210300 0.0271 

LDR -0.137994 0.152041 -0.907611 0.3641 

PDB 0.191185 0.099546 1.920557 0.0548 

Mcfadden R-square 0.485980 Mean dependent var 0.045455 

S. D dependent var 0.209092 S.E. of regression 0.170429 

Akaike info criterion 0.281001 Sum square resid 3.659821 

Schwarz criterion 0.334248 Log likelihood -12.54607 

Hanna- Quinn criterion 0.334248 Deviance 25.09215 

Rest. Deviance 48.81555 Restr. Log likehood -24.40778 

LR statistic 23.72341 Avg. log likehood -0.095046 

Prob (LR statistic 0.000245    

Sumber: DiolahPeneliti(2019) 

Berdasarkanhasilestimasi logit pada tabel 4.3 diatas, 

makalangkahselanjutnyaadalahmenghitungpersamaan logit, berikutpersamaan logit: 

 �! = �a 1 =b
FD=b: = −29.04327 + 2.682475j.	�k�I − 1.109321	.�l�km. −

2.654904	��� − 0.137994��� + 0.191185	��j 

Hasil estimasidalam model logit adalahsebagaiberikut: 

1. Nilai McFadden darihasilestimasidalampenelitianinisebesar 0.485980, 

hasilinimenunjukkanbahwavariabelbebasmampumenerangkanperubahanterjadinyaguncan

ganperbankansebesar 48.60 persensedangkansisanyasebesar 51.40  persenditerangkan 

oleh variabel lain diluar model emperis. Model logit tidakmenjadikannilai McFadden 

sebagaiacuanutamaseperti pada regresi pada umumnya. 

2. Uji Likehood Ratio (LR statistic) digunakanuntukmengetahuiapakahvariabel-

variabel independent secarabersama-samamempengaruhivariabeldependensecaranyata. 

Dari hasilestimasidiperolehnilaiprobabilitas LR statistic adalah 0.000245 yang 

nilainyalebihkecildibandingkandengantingkatkepercayaansebesar 5 persen. 

Dengandemikiandapatdisimpulkanbahwasecara Bersama-samavariabelbebas pada model 

empirisberpengaruhsignifikanterhadapprobabilitasterjadinyaguncanganperbankan. 

3. Tahapselajutnyaadalahinterpretasihasilregresi pada 

setiapvariabeldalampenelitian. Interpretasivariabeldalam model logit tidakseperti pada 

regresi linier berganda/ sederhana. Interpretasitidak bias dibacalangsungmelaluikoefisien, 

tetapisetiapvariabelharusdiinterpretasikanmelaluinilaiodds ratiodarivariabel. Hasil odds 

ratiotiapvariabelsepertidibawahini: 
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TABEL 4.4 

HASIL ODDS RATIO INDIKATOR DALAM PENELITIAN 

Variabel Coefficient Odds ratio  

C -29.04327 2.391 

BI RATE 2.682475 14.646 

INFLASI -1.109321 0.329 

NPL -2.654904 0.070 

LDR -0.137994 0.871 

PDB 0.191185 1.211 

 

McFadden R-squared 0.485980 Mean dependent var 0.045455 

LR statistic 23.72341 Avg. log likehood -0.095046 

Prob(LR statistic) 0.000245    

Sumber: diolahpeneliti 2019 

Berdasarkantabel 4.4 diatas, 

makaberikutadalahpenjabarandarimasingmasingindikatordiantaranya: 

1. Indikator BI Rate, darihasilestimasidenganpendekatan logit, 

didapatkanbahwaindikatorinimemilikikoefisiensebesar 2.682475, 

jikadijadikandalambentukodd ratio, makanilaiodd ratiosebesar 14.646 

artinyajikasetiapkenaikan BI Rate sebesar 1 persen, 

makaakanmengakibatkankemungkinanpeningkatanterjadinyaguncangan pada 

perbankansebesar 14.646 kali. 

2. IndikatorInflasi, darihasilestimasidenganpendekatan logit, didapatkanbahwa 

indicator inimemilikikoefisiensebesar –1.109321, jikadijadikandalambentukodd 

ratio, makanilaiodd ratiosebesar 0.329 artinyajikasetiapkenaikaninflasisebesar 1 

persen, makaakanmengakibatkankemungkinanpenurunanterjadinyaguncangan pada 

perbankansebesar 0.329 kali. 

3. Indikator NPL, darihasilestimasidenganpendekatan logit, 

didapatkanbahwaindikatorinimemilikikoefisiensebesar –2.654904, 

jikadijadikandalambentukodd ratio, makanilaiodd ratio sebesar 0.070 

artinyajikasetiapkenaikan NPL sebesar 1 persen, 

makaakanmengakibatkankemungkinanpenurunanterjadinyaguncangan pada 

perbankansebesar 0.070 kali. 

4. Indikator LDR (Loan to Deposit Ratio), darihasilestimasidenganpendekatan logit, 

didapatkanbahwaindikatorinimemilikikoefisiensebesar -0.137994, 

jikadijadikandalambentukodd ratio, makanilaiodd ratiosebesar 0.871 
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artinyajikasetiapkenaikan LDR sebesar 1 persen, 

makaakanmengakibatkankemungkinanpenurunanterjadinyaguncangan pada 

perbankansebesar 0.871 kali. 

5. Indikator PDB, darihasilestimasidenganpendekatan logit, 

didapatkanbahwaindikatorinimemilikikoefisiensebesar 0.191185, 

jikadijadikandalambentukodd ratio, makanilaiodd ratiosebesar 1.211 

artinyajikasetiapkenaikan PDB sebesar 1 persen, 

makaakanmengakibatkankemungkinanpeningkatanterjadinyaguncangan pada 

perbankansebesar 1.211 kali. 

Pembahasan 

A. AnalisisPendekantanSinyal 

Terdapatperbedaandalampenentuanstandardeviasiuntukkrisiskeuanganantara 

Bank Indonesia denganbeberapapenelitiansebelumnya. Bank Indonesia 

mengunakantoleransiuntukstandardeviasisebesar 1; 1,5; dan 2 untuk Indonesia. 

Perbedaandalampenentuanstandardeviasiinidikarenakanuntukmenyesuaikankondisipereko

nomian. denganpenggunaanstandardeviasi yang berbeda-

bedamenyebabkanperbedaanwaktudalammunculnyaguncangan. 

Untukstandardeviasisebesar 1,5 

sepertidalampenelitianiniperiodeguncangandalamperbankan Indonesia sebanyak 16 

bulan.  

Munculnyapotensiguncanganterhadapketahananperbankan Indonesia yang 

terjadisepanjangtahun 2008 hingga 2009, lebihdisebabkan oleh faktoreksternal. Hal 

inikarenaterjadinyakrisiskeuangan global yang melandahampir di seluruh negara, 

tidakterkecuali di Indonesia. Kondisiinimenyebabkan di sisieksternal, neracapembayaran 

Indonesia mengalamipeningkatandefisit dan nilaitukar rupiah 

mengalamipelemahansignifikan. Di pasar keuangan, selisihrisiko (risk spread) darisurat-

suratberharga Indonesia mengalamipeningkatan yang cukupsignifikan yang 

mendorongarus modal keluardariinvestasiasing di bursa saham, Surat Utang Negara 

(SUN), dan Sertifikat Bank Indonesia (SBI). Secararelatif, posisi Indonesia 

sendirisecaraumumbukanlah yang terburuk di antara negara-negara lain. Perekonomian 

Indonesia masihdapattumbuhsebesar 6,1% pada 2008. 

B. AnalisisRegresi Logit 

Model pendekatan logit digunakanuntukmengkonfirmasikeberadaandari model 

pendekatansinyal. Berdasarkanhasilestimasidenganmengunakan model logit ke odds 
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ratio, Yang  mana odds ratio inimenggabarkanbahwapengangaruhvariabel independent 

terhdapdependen. Artinyasetiapkenaikan 1% 

variabelindependenMakaakansangatberpengaruhterhadapvariabeldenependen. 

didapatkandari 5 leading indicators tersebut, 

makadalampenelitianinidapatpenulisjabarkansebagaiberikut: 

a) Hasil darioods ratioindikatorBI Ratedenganpendekatan logit, 

didapatkanbahwaindikatorinimemilikikoefisiensebesar 2,682475, 

jikadijadikandalambentukodd ratio, makanilaiodd ratiosebesar 14.646 

artinyajikasetiapkenaikan BI Rate sebesar 1 persen, 

makaakanmengakibatkankemungkinanpeningkatanterjadinyaguncangan pada 

perbankansebesar 14.646 kali, 

sehinggaakanmemperlemahketahananperbankandenganasumsihal-hal lain 

tidakada yang berubah. Hasil 

inimenunjukanbahwatingkatsukubungamemilikiperan yang 

cukuppentingdalammempengaruhiketahananperbankan di Indonesia. Hasil 

penelitianinidiperkuat oleh penelitian yang dilakukanAscarya (2009), Susanty 

(2016) dimanakenaikantingkatbungasebesar 1 

persenakanmeningkatkankemungkinanguncanganketahananperbankan.  

b) Hasil darioods ratioindikatorInflasi, denganpendekatan logit, 

didapatkanbahwaindikatorinimemilikikoefisiensebesar -1.109321, 

jikadijadikandalambentukodd ratio, makanilaiodd ratiosebesar 0.329 

artinyajikasetiapkenaikaninflasisebesar 1 persen, 

makaakanmengakibatkankemungkinanpenurunanterjadinyaguncangan pada 

perbankansebesar 0.329 kali, 

sehinggaakanmemperlemahketahananperbankandenganasumsihal-hal lain 

tidakada yang berubah. Pengendalianinflasimenjadipentingbagi Indonesia, 

khususnya di sektorperbankan. Hal inikarenajikaterjadiinflasi, 

makadayabelimasyarakatakanmenjaditurun. Dayabelimasyarakat yang 

rendahakandirespon oleh perekonomiandenganmengurangijumlahbarangataujasa 

yang akandiproduksi.  

c) Hasil darioods ratioindikator NPL (Non-Performing Loan) denganpendekatan 

logit, didapatkanbahwaindikatorinimemilikikoefisiensebesar -2.654904, 

jikadijadikandalambentukodd ratio, makanilaiodd ratio sebesar 0.070 

artinyajikasetiapkenaikan NPL sebesar 1 persen, 

makaakanmengakibatkankemungkinanpenurunanterjadinyaguncangan pada 
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perbankansebesar 0.070 kali, 

sehinggaakanmemperlemahketahananperbankandenganasumsihal-hal lain 

tidakada yang berubah. MenurutDendawijaya (2009) rasio NPL 

merupakanrasiountukmengukurkemampuanmanajemen bank 

dalammengatasikreditbermasalah yang diberikan oleh bank. 

Sehinggaapabilamanajemenperbankantidakmampumengatasikreditbermasalahma

kaakanmeningkatkanpotensiresikoterjadinyaguncanganketahanan di 

perbakansemakinparah.  

d) Hasil darioods ratioindikator LDR (Loan to Deposit Ratio), denganpendekatan 

logit, didapatkanbahwaindikatorinimemilikikoefisiensebesar -0.137994, 

jikadijadikandalambentukodd ratio, makanilaiodd ratiosebesar 0.871 

artinyajikasetiapkenaikan LDR sebesar 1 persen, 

makaakanmengakibatkankemungkinanpenurunanterjadinyaguncangan pada 

perbankansebesar 0.871 kali, 

sehinggaakanmemperlemahketahananperbankandenganasumsihal-hal lain 

tidakada yang berubah. MenurutSimorangkir (2004) Loan to Deposit 

Ratiomerupakankredit yang diberikandengan dana pihakketiga, ataudalam kata 

lain merupakanperbandinganantaraseluruhjumlahkreditataupembiayaan yang 

diberikan bank dengan dana yang diterima bank.  LDR yang 

tinggidapatdiartikanbahwa bank 

tersebuttelahmelakukanekspansikreditataumemberipinjaman yang tinggi juga, 

sehinggaapabila LDR semakinbesarresikokegagalanpembayaran juga tinggi. Hal 

tersebutakandapatmeningkatkanterjadinyaresikoguncanganterhadapketahananper

bankan. 

e) Hasil darioods ratioindikator PDB denganpendekatan logit, 

didapatkanbahwaindikatorinimemilikikoefisiensebesar 0.191185, 

jikadijadikandalambentukodd ratio, makanilaiodd ratiosebesar 1.211 

artinyajikasetiapkenaikan PDB sebesar 1 persen, 

makaakanmengakibatkankemungkinanpeningkatanterjadinyaguncangan pada 

perbankansebesar 1.211 kali, 

sehinggaakanmemperlemahketahananperbankandenganasumsihal-hal lain 

tidakada yang berubah.  PDB yang merupakan salah satufaktor yang 

mengambarkankegiatanekonomisuatu negara sehinggaapabilaterjadikebijakan 

yang 
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dilakukanpemerintahakanberpengaruhterhadapprobabilitasterjadinyaguncangan 

di perbankan. 

KESIMPULAN DAN SARAN 

KESIMPULAN 

Dari hasilpenelitian dan 

pembahasanterkaitdenganpotensiresikotingkatketahananperbankan di Indonesia. 

Berikutpenelitijabarkanbeberapahasilkesimpulandalampenelitianini, diantaranya:  

A) Berdasarkanhasildariindeksketahananperbankan (FSI) terdapatketahanan yang buruk 

pada tahun 2008 dikarenakanadanyakrisis global. 

B) Berdasarkanhasildari system 

deteksidinidenganmenganalisisindeksketahananperbankan (FSI) dari 5 indikator 

yang digunakandalampenelitianiniseperti BI Rate, Inflasi, NPL, LDR, dan PDB, 

terdapatbeberapa leading indikators yang 

digunakanuntukmengamatiketahananperbankan Indonesia, diantaranya BI Rate, 

Inflasi, NPL, LDR, dan PDB. 

C) Berdasarkandari 5 leading indicators yang ditemukandenganmengunakanpendekatan 

logit, indikatorBI Rate, dan Non-Performing Loan (NPL) yang 

dapatberpotensimemberikankemungkinan (probability) terjadinyaguncangan pada 

perbankan.  

SARAN 

 Berdasarkankesimpulanpenelitian yang dijabarkansebelumnya, 

makapemerintahperlumemperhatikanberbagaileading indicators yang 

berpotensimemberikanpotensirisikoterhadapketahananperbankan di Indonesia. Berikutini 

saran dan kebijakan yang harusdilakukanberbagaipihakterkait, diantaranyaadalah: 

A) Bank Indonesia perlumemperhatikandampak yang 

diakibatkanjikamenentukantingkatsukubungaacuan, 

karenaindikatorsukubungasangatsensitifterhadapperkembanganperbankan. 

Jikatingkatbagihasil yang digunakan oleh 

perbankantidakkompetitifdengansukubungaacuan. Disampingitu, Bank Indonesia 

perlunyameloggarkankebijakanmoneterterutamatingkatsukubunga, 

penurunansukubungainiberpotensiuntukmenyelamatkanaktivitasperekonomiando

mestik Indonesia. 
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B) Untukpenelitianselanjutnya, penulismenyarankan agar 

melakukanpenelitiansecaralebihmendalamterkaitdenganresikoketahanangunca

nganperbankan di Indonesia. haltersebutmengingat data yang 

diperlukanmasihrelatifterbatas. Serta, pemerintahharusmemperbaiki system 

database yang ada. 
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