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ABSTRAK
Penelitian ini memiliki tujuan untuk menguji secara empiris pengaruh pengetahuan dan

pengalaman auditor terhadap penilaian risiko audit laporan keuangan. Populasi dalam penelitian
ini yaitu auditor yang bekerja pada Kantor Akuntan Publik Provinsi Jawa Tengah dan Daerah
Istimewa Yogyakarta. Data yang digunakan untuk mendukung penelitian ini menggunakan data
primer dengan metode kuesioner. Analisis data yang dilakukan menggunakan analisis regresi
berganda. Hasil penelitian menunjukkan bahwa variabel pengetahuan dan pengalaman
berpengaruh terhadap penilaian risiko audit laporan keuangan. Kesimpulan atas hasil tersebut
adalah semakin tinggi pengetahuan serta pengalaman yang dimiliki oleh auditor, maka auditor
tersebut akan semakin berhati-hati perilakunya dalam menghadapi risiko audit laporan keuangan.
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ABSTRACT

This study aims to empirically examine the effect of the auditors’ knowledge and experience on
financial statement audit risk assessment. The population of this study are the auditors of the
Public Accounting Firms in the Province of Central Java and Special Region of Yogyakarta. This
study utilizes primary data gathered through questionnaires and analyzed by multiple regression.
The results of this study reveal that knowledge and experience have an effect on the financial
statement audit risk assessment, implying that the higher the knowledge and experience of an
auditor has, the more they support the financial statement audit risk assessment.
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PENDAHULUAN

Auditor dalam menjalankan proses audit laporan keuangan wajib mengacu pada
Standar Audit (SA) yang berlaku. Per tanggal 1 Januari 2013 bagi emiten dan 1
Januari 2014 bagi entitas non emiten, penerapan SA menggunakan adaptasi atas
standar berbasis International Standards on Auditing (ISA). Berdasarkan berita
elektronik Fakultas Ekonomi dan Bisnis Universitas Brawijaya, ISA telah diadopsi
di Indonesia mulai 1 Januari 2013. Tuanakotta (2013) menjelaskan bahwa terdapat
dua faktor alasan Indonesia mengadopsi ISA, yaitu adanya kekuatan pasar dan
sebagai nilai tambah profesi akuntan. Hal ini berkaitan dengan kepercayaan publik
memperoleh laporan keuangan yang lebih berkualitas.

Apabila dibandingkan, substansi ISA hampir sama dengan standar yang
digunakan sebelumnya. Pratiwi et al., (2017) menjelaskan bahwa ISA lebih
berfokus terhadap identification (mengidentifikasi hal yang belum terlihat), bukan
pada assessment (menilai sesuatu yang dilihat). Hal ini memberikan pengaruh
terhadap praktik audit di Indonesia, salah satunya Audit Berbasis Risiko atau Risk
Based Audit (RBA).

Hasil penelitian De Martinis dan Houghton (2019) menyatakan bahwa
pendekatan RBA terbukti dapat meningkatkan efisiensi proses audit dengan
memengaruhi peningkatan kualitas audit yang disesuaikan dengan risiko. Risiko
audit merupakan risiko auditor menyatakan suatu opini yang tidak tepat saat terjadi
salah saji material laporan keuangan (Standar Profesional Akuntan Publik (SPAP),
2011). Risiko audit terdiri atas risiko bawaan (inherent risk), risiko pengendalian
(control risk), dan risiko deteksi (detection risk).

Penilaian risiko audit merupakan proses yang signifikan dalam RBA untuk
mencapai audit yang berkualitas. Abdullatif dan Al-Khadash (2010) menjelaskan
bahwa hal yang paling menonjol dari pendekatan RBA adalah penilaian risiko
audit, termasuk jenis dan tingkat risiko apa, dan bagaimana efeknya. Standar Audit
(SA) 315 sudah mengatur bahwa diperlukan pertimbangan profesional auditor
laporan keuangan dalam melakukan penilaian risiko audit. Sesuai dengan Standar
Audit (SA) 200, pertimbangan profesional terdiri atas penerapan pelatihan,
pengetahuan, dan pengalaman yang membantu auditor dalam pengembangan
kompetensi ketika menjalankan tugasnya. Oleh karena itu, faktor keberhasilan
penilaian risiko audit oleh auditor berasal dari pemahamannya yang dapat dilihat
dari pengetahuan dan pengalaman relevan yang dimiliki.

Pada tahun 2019, terjadi kasus pelanggaran SA 315 mengenai
Pengidentifikasian dan Penilaian Risiko Kesalahan Penyajian Material. Kasus
tersebut berupa pemberian sanksi oleh Kementerian Keuangan (Kemenkeu)
terhadap Kasner Sirumapea, akuntan publik dari Kantor Akuntan Publik (KAP)
Tanubrata, Sutanto, Fahmi, Bambang, dan Rekan atas audit laporan keuangan PT
Garuda Indonesia Thk (GIAA) 2018 yang memiliki salah saji material. Warta
Ekonomi (2019) menyatakan bahwa audit laporan keuangan PT Garuda Indonesia
Tbhk (GIAA) 2018 telah dilakukan oleh AP bersertifikat Institut Akuntan Publik
Indonesia (IAPI) dan memiliki pengalaman selama 19 tahun di KAP besar
Indonesia. Proses audit tetap terbukti melanggar SA 315 dengan gagalnya auditor
dalam menilai substansi transaksi pengakuan pendapatan piutang dan pendapatan
lain-lain (CNN Indonesia, 2019).



Kasus audit laporan keuangan PT Garuda Indonesia tersebut dapat disimpulkan
bahwa terjadi penyimpangan antara faktor ideal yang dimiliki oleh auditor sesuai
dengan SA 315 dalam melakukan penilaian risiko audit. Auditor yang memiliki
pengetahuan dan pengalaman yang relevan masih dapat melakukan kesalahan
dalam melakukan penilaian risiko audit dan menimbulkan buruknya kualitas audit
yang dihasilkan.

Hasil penelitian terdahulu yang bersinggungan dengan faktor-faktor pendukung
auditor dalam melakukan penilaian risiko audit pun terlihat inkosisten. Hasil
penelitian R. Wirosari & Fanani (2017) menyatakan bahwa pendidikan formal yang
lebih tinggi tidak terbukti memiliki pengaruh secara signifikan terhadap perilaku
risiko auditor dalam konteks audit laporan keuangan. Hal ini bertentangan dengan
hasil penelitian Wahyuni (2020) yang menyatakan bahwa semakin dalam dan luas
pengetahuan seorang auditor maka akan semakin baik kualitas audit yang
dihasilkan.

Sementara itu, hasil penelitian Ritchie & Khorwatt (2007) menunjukkan bahwa
kemampuan auditor Libya dalam melakukan penilaian risiko sebanding dengan
partner di Inggris dan Amerika Serikat. Hal ini dikarenakan, walaupun Libya
tergolong negara yang masih berkembang dan memiliki perbedaan kebudayaan
yang kuat dengan negara maju, akan tetapi baik praktik akuntansi dan audit, standar,
serta pendidikan profesinya, selama 50 tahun sudah berdasar standar negara-negara
maju, yaitu Inggris dan Amerika Serikat.

Selain pengetahuan yang dimiliki auditor, hasil penelitian Wahyuni (2020) juga
menyatakan bahwa pengalaman yang dimiliki seorang auditor tidak berpengaruh
terhadap kualitas audit. Sejalan dengan itu, hasil penelitian mengenai penilaian
risiko yang merupakan bagian dari hasil penilaian auditor atau audit judgement
menunjukkan bahwa pengalaman tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap
audit judgment (Abbas & Basuki, 2019). Berbeda dengan kedua hasil penelitian
tersebut, Sigita (2018) dan Indah (2010) dalam hasil penelitiannya menjelaskan
bahwa semakin banyak pengalaman audit yang dimiliki oleh seorang auditor akan
memberikan hasil audit yang semakin berkualitas.

Inkosistensi hasil penelitian terdahulu tersebut membutuhkan adanya
generalisasi atas fenomena yang ada. Terlebih, faktor keberhasilan penilaian risiko
audit oleh auditor juga perlu ditelisik lebih lanjut karena masih sangat jarang
penelitian terkhusus di Indonesia yang berfokus terhadap penilaian risiko audit
audit. Sementara apabila dikaitkan dengan penjelasan sebelumnya, penilaian risiko
audit merupakan tahap yang cukup signifikan terhadap ketercapaian tujuan hasil
audit yang berkualitas sesuai dengan SA adopsi ISA. Peneliti ingin menguji
relevansi dan keterkaitan unsur-unsur pada standar yang telah ditetapkan dengan
penilaian risiko audit untuk mencapai tujuan audit yang berkualitas.



KAJIAN PUSTAKA

Audit Berbasis Risiko

Audit berbasis risiko merupakan audit yang difokuskan dan diprioritaskan pada
risiko bisnis dan prosesnya serta pengendalian terhadap risiko yang dapat terjadi.
Atas pendekatan audit tersebut, diharapkan perencanaan, pelaksanaan, dan
pelaporan auditrnya lebih difokuskan pada area penting sehingga meminimalisasi
terjadinya risiko audit. Mustika (2019) menyimpulkan bahwa tahapan proses audit
berbasis risiko meliputi, (1) Risk Assessment, yaitu merencanakan audit dengan
menilai risiko audit yang akan dijalankan, (2) Risk Response, yaitu menyusun dan
menjalani prosedur audit berdasarkan risiko yang sudah dinilai, dan (3) Reporting,
yaitu evaluasi bukti audit yang telah diperolen dan menyiapkan penyusunan
Laporan Auditor Independen.

Risiko Audit

Risiko audit adalah risiko yang terjadi dalam auditor, tanpa disadari, tidak
memberikan pendapat atau opininya sebagaimana mestinya, terhadap laporan
keuangan yang memiliki salah saji material (Standar Audit (SA) 315). Mustika
(2019) menjelaskan bahwa risiko audit terbagi atas risiko kesalahan penyajian
material, yang terdiri atas inherent risk (risiko bawaan) dan control risk, serta
detection risk (risiko deteksi). Risiko deteksi hanya dapat dikurangi dan tidak dapat
dihilangkan.

Penilaian Risiko (Risk Assessment)

Penilaian risiko merupakan suatu proses pengidentifikasian risiko audit agar
tidak melakukan kesalahan dalam menilai laporan keuangan yang memiliki salah
saji material. Tujuan auditor melakukan penilaian risiko adalah untuk
mengidentifikasi dan menilai risiko salah saji material, apakah disebabkan oleh
kecurangan atau kesalahan, pada tingkat laporan keuangan dan asersi, melalui
pemahaman atas entitas dan lingkungannya, termasuk pengendalian internal entitas
(Standar Audit (SA) 315). Mustika (2019) menjelaskan bahwa penilaian risiko
dilakukan dengan beberapa tahapan dan kompetensi tertentu, meliputi penilaian
inherent risk (IR), control risk (CR), dan risiko salah saji material (RMM).

Pengetahuan

Pengetahuan merupakan ilmu yang didapat dari pendidikan formal, serta
pelatihan di suatu bidang tertentu agar dapat mengetahui berbagai masalah secara
mendalam. Menurut Jhonnie (dikutip oleh Wirosari, 2017), pendidikan adalah
proses memperoleh pengetahuan pada suatu institusi seperti sekolah tinggi, institut,
dan universitas. Oleh karena itu, seseorang dikatakan memperoleh pengetahuan,
ketika telah melewati suatu proses pendidikan tertentu, baik formal maupun non
formal. Sesuai dengan SA 315, auditor memerlukan pengetahuan yang relevan
untuk melakukan pertimbangan profesional atas penilaian risiko audit laporan
keuangan.



Pengalaman

Pengalaman merupakan suatu proses pembelajaran serta perkembangan potensi
dalam bertingkah laku seseorang. Pengalaman ini dapat menjadi potensi bagi
seseorang untuk melakukan pekerjaan dengan baik. Berdasarkan SA 315, auditor
yang memiliki pengalaman, terkhusus pengalaman terhadap entitas dan prosedur
audit yang dilaksanakan dalam audit sebelumnya akan menyediakan informasi
mengenai kesalahan penyajian periode lalu, sifat entitas dan lingkungannya serta
pengendalian internal entitas, perubahan signifikan yang mungkin terjadi dalam
suatu entitas.

Rerangka Teoritis dan Pengembangan Hipotesis
Pengaruh Pengetahuan terhadap Penilaian Risiko Audit

Hasil penelitian Amaefula et al., (2012) menjelaskan bahwa semakin
berpendidikan seseorang, maka akan meningkat pula perilakunya dalam
menghindari risiko. Ritchie & Khorwatt (2007) dalam penelitiannya juga
menyatakan bahwa auditor Libya memiliki perilaku yang sebanding dengan auditor
Inggris dan Amerika Serikat dalam menilai risiko audit. Hal ini dikarenakan
terdapat persamaan kedekatan salah satunya yaitu standar pendidikan profesi yang
sama pada ketiga negara tersebut. Standar Audit (SA) 315 mengenai
Pengidentifikasian dan Penilaian Risiko Kesalahan Penyajian Material melalui
Pemahaman atas Entitas dan Lingkunganya mengatur bahwa proses penilaian risiko
audit memerlukan pertimbangan profesional auditor. Pertimbangan profesional ini
timbul salah satunya yaitu berasal dari pengetahuan yang relevan mendukung
pelaksanaan tugas audit. Atas penjelasan tersebut, peneliti mengajukan hipotesis:
H1 : Pengetahuan berpengaruh positif terhadap penilaian risiko audit.

Pengaruh Pengalaman terhadap Penilaian Risiko Audit

Standar Audit (SA) 315 mengenai Pengidentifikasian dan Penilaian Risiko
Kesalahan Penyajian Material melalui Pemahaman atas Entitas dan Lingkunganya
menyatakan bahwa kewajiban atas pemahaman pengendalian internal untuk
melakukan penilaian risiko audit merupakan bagian dari pertimbangan profesional
auditor. Pertimbangan profesional merupakan hal penting untuk melaksanakan
audit secara tepat. Karakteristik pertimbangan profesional yang diharapkan dari
seorang auditor merupakan pertimbangan yang berasal dari seseorang dengan
pelatihan, pengetahuan, dan pengalaman yang mendukung pengembangan
kompetensi yang diperlukan dalam mencapai pertimbangan yang dibuatnya
(Standar Audit (SA) 200, 2013). Anggriawan (dikutip oleh Salsabil, 2020)
menyatakan bahwa semakin banyak pengalaman yang dimiliki oleh seorang auditor
maka akan semakin tinggi pula kemampuannya dalam mendeteksi sesuatu secara
lebih cermat dan berhati-hati. Jusup (2014) menjelaskan bahwa dalam menghadapi
klien yang memiliki risiko audit yang semakin tinggi, diperlukan pemberian
penugasan kepada staf yang lebih berpengalaman. Akram, Inapty, Sukriah (dikutip



oleh Yendrawati & Mukti, 2015) juga mengungkapkan, seseorang dengan
pengalaman kerja yang tinggi akan memiliki kelebihan dalam beberapa hal seperti,
(1) Mendeteksi kesalahan, (2) Memahami kesalahan, dan (3) Mencari penyebab
munculnya kesalahan. Atas penjelasan tersebut, peneliti ingin mengajukan
hipotesis:

H2 : Pengalaman berpengaruh positif terhadap penilaian risiko audit.

Gambar 1
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Populasi dan Sampel

Populasi pada penelitian ini menunjuk pada seluruh auditor yang bekerja pada KAP
di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta (D1Y) dan Jawa Tengah yang terdaftar
dalam Institut Akuntan Publik Indonesia (IAPI). Sampel pada penelitian ini
berjumlah 123 auditor yang bekerja pada KAP di Provinsi DIY dan Jawa Tengah.
Metode pengambilan sampel pada penelitian ini menggunakan convenience
sampling, yaitu metode pengambilan sampel dari anggota populasi yang bersedia
dengan senang hati memberikannya (Sekaran & Bougie, 2017).

Teknik Pengumpulan Data

Teknik pengumpulan data pada penelitian ini dilakukan melalui metode angket,
yaitu dengan menyebarkan daftar pertanyaan (kuesioner) yang akan diserahkan
kepada responden penelitian. Kuesioner merupakan daftar pertanyaan yang telah
dirumuskan secara tertulis dengan responden mencatat jawaban sesuai dengan
pertanyaan yang telah disediakan (Sekaran & Bougie, 2017). Kuesioner terbagi atas
tiga instrumen, meliputi instrumen pengetahuan, pengalaman, serta penilaian risiko
audit laporan keuangan.

Variabel Penelitian

Penelitian ini akan menguji pengaruh pengetahuan serta pengalaman auditor
terhadap praktik penilaian risiko audit laporan keuangan. Penelitian ini memiliki
dua variabel independen (X), terdiri atas pengetahuan dan pengalaman, serta
variabel dependen (YY), yaitu penilaian risiko audit.



Pengetahuan (X1)

Indah (2010) mengungkapkan pengetahuan adalah ilmu yang diperoleh dari
pendidikan formal, serta pelatihan di bidang yang digeluti. Pada penelitian ini,
indikator pengukuran variabel pengetahuan sama dengan instrumen seperti yang
digunakan oleh penelitian Indah (2010) dengan beberapa penyesuaian, meliputi,
standar akuntansi dan auditing, jenis industri Kklien, pendidikan strata,
pelatihan/kursus, dan keahlian khusus (sertifikasi).

Pengalaman (X2)

Pengalaman merupakan ilmu yang diperoleh seseorang dari pendidikan non formal
yaitu seperti pengalaman kerja (Indah, 2010). Oleh karena itu, hal-hal yang pernah
dilalui seseorang dan dapat menunjang pengembangan kemampuan pada suatu
bidang tertentu dapat dikatakan suatu pengalaman. Penelitian ini menggunakan
indikator pengukuran variabel yang mengacu pada instrumen yang telah dilakukan
dalam penelitian Indah (2010), meliputi lama waktu dalam melakukan audit, jumlah
klien yang ditangani, serta praktik audit terhadap suatu jenis perusahaan.

Penilaian Risiko Audit (Y)

Ritchie & Khorwatt (2007) menjelaskan penilaian risiko audit merupakan suatu
prosedur menilai risiko audit berupa risiko salah saji material yang terjadi dalam
suatu laporan keuangan. Penilaian risiko salah saji material dilakukan auditor
dengan memeriksa faktor-faktor IR dan CR dalam suatu perusahaan Kklien.
Sementara DR tidak dapat dinilai dan dihilangkan. indikator pengukuran pada
variabel penilaian risiko sesuai dengan penelitian Ritchie & Khorwatt (2007), yaitu
faktor inherent risk dan faktor control risk.

Metode Analisis Data

Pengujian hipotesis penelitian ini dilakukan dengan menggunakan analisis
regresi berganda. Analisis regresi berganda digunakan ketika lebih dari satu
variabel independen dihipotesiskan akan memberikan pengaruh terhadap satu
variabel dependen (Sekaran & Bougie, 2017). Analisis ini bertujuan untuk
menemukan seberapa besar pengaruh variabel independen pengetahuan serta
pengalaman auditor terhadap penilaian risiko audit audit laporan keuangan dengan
tingkat taraf signifikansi a = 0,05 yang berarti derajat kesalahan sebesar 5%.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Deskripsi Objek Penelitian
Penelitian ini dilakukan dengan melakukan penyebaran kuesioner secara
langsung dengan responden auditor yang bekerja pada Kantor Akuntan Publik
(KAP) di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta dan Jawa Tengah. Jumlah
kuesioner yang disebar dan kembali dapat dilihat pada tabel 1 berikut:



Tabel 1
Tingkat Pengembalian Kuesioner

Keterangan Jumlah
Jumlah kuesioner yang disebar 123
Jumlah kuesioner yang terisi dan kembali 100
Jumlah kuesioner yang tidak terisi/dan atau tidak kembali 23
Jumlah kuesioner yang digugurkan 3
Jumlah kuesioner yang digunakan 97
Tingkat pengembalian (respon rate) 81,3%
Tingkat pengembalian yang digunakan (usable respon rate) 78,9%

Sumber: Data Primer (diolah tahun 2021)

Hasil Uji Asumsi Klasik

Uji Normalitas

Penelitian ini menggunakan uji normalitas Kolmogorov-Smirnov Test Residual
yang mana model regresi berdistribusi normal apabila memiliki nilai signifikansi >
0,05. Hasil uji normalitas dalam penelitian ini disajikan pada tabel 2 dengan nilai
signifikansi 0.082 > 0.05. Hal ini mengindikasikan bahwa seluruh model yang
digunakan dalam penelitian ini berdistribusi normal.

Tabel 2
Hasil Uji Normalitas

Unstandardized Residual
Test Statistic 0,085
Asymp. Sig. (2-tailed) 0,082
Sumber: Data Primer (diolah tahun 2021)

Uji Multikolinieritas

Uji multikolinieritas bertujuan untuk menguji apakah dalam suatu model regresi
ditemukan adanya korelasi antar variabel independen. Pengambilan keputusan
dalam uji multikolinieritas berdasar nilai tolerance dan nilai VIF masing-masing
variabel independen, yaitu apabila nilai tolerance > 0,10 serta nilai VIF < 10 maka
dinyatakan bebas dari gejala multikolinieritas.



Tabel 3
Hasil Uji Multikolinieritas

Variabel Independen Nilai Tolerance Nilai VIF
Pengetahuan (X1) 0,528 1,894
Pengalaman (X2) 0,528 1,894

Sumber: Data Primer (diolah tahun 2021)

Berdasarkan hasil olah data yang disajikan pada tabel 3 terlihat bahwa kedua
variabel independen menunjukkan nilai tolerance lebih besar dari 0,10 dan nilai
VIF lebih kecil dari 10. Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa kedua variabel
independen dalam penelitian ini tidak mengalami gejala multikolinieritas.

Uji Heteroskedastisitas

Uji heteroskedastisitas memiliki tujuan untuk menguji nilai dalam model
regresi apakah memiliki ketidaksamaan varians residual satu pengamatan ke
pengamatan lain atau tidak (Ghozali, 2016). Dalam penelitian ini, uji
heteroskedastisitas dilakukan menggunakan metode Uji Glejser dengan
pengambilan keputusan berdasar nilai signifikansi di atas 5% (0,05). Berdasarkan
hasil olah data uji heteroskedastisitas pada tabel 4.10, dapat dilihat bahwa kedua
variabel independen tidak terjadi heteroskedastisitas dalam model regresi ini.

Tabel 4
Hasil Uji Heteroskedastisitas
Variabel Independen Sig.
Pengetahuan (X1) 0,069
Pengalaman (X2) 0,171

Sumber: Data Primer (diolah tahun 2021)

Hasil Analisis Regresi Berganda dan Pengujian Hipotesis

Tabel 5
Hasil Analisis Regresi Berganda

Variabel gg:;ﬁg?:;?;z(%d) Nilai t Sig. Keterangan
(Constant) 18,369 4,007 0,000

Pengetahuan (X1) 1,404 5,625 0,000 | Signifikan

Pengalaman (X2) 0,424 2,580 0,011 Signifikan

Sumber: Data Primer (diolah tahun 2021)

Koefisien regresi pengetahuan sebesar 1,404 menunjukkan bahwa setiap skor
variabel pengetahuan meningkat satu kali, maka akan membuat variabel penilaian



risiko audit meningkat sebesar 1,404. Hal tersebut mengindikasikan bahwa
pengetahuan dan penilaian risiko audit memiliki sifat hubungan searah dan positif.

Koefisien regresi pengalaman sebesar 0,424 menunjukkan bahwa setiap skor
variabel pengalaman meningkat satu kali, maka akan membuat variabel penilaian
risiko audit meningkat sebesar 0,424. Hal tersebut mengindikasikan bahwa
pengalaman dan penilaian risiko audit memiliki sifat hubungan searah dan positif.

Koefisien Determinasi

Tabel 6
Koefisien Determinasi
R R Square Adjusted R Square
0,735 0,540 0,530

Sumber: Data Primer (diolah tahun 2021)

Berdasarkan hasil olah data yang ditunjukkan pada tabel 4.12, besar nilai
Adjusted R Square adalah 0,530. Hal ini berarti, sebesar 53% variasi variabel
penilaian risiko audit dipengaruhi oleh variasi variabel pengetahuan dan
pengalaman auditor. Sementara atas hasil pengolahan data dengan perhitungan, sisa
variasi variabel pengetahuan dan pengalaman auditor yaitu sebesar 47%
dipengaruhi oleh variasi variabel-variabel lain yang tidak dijelaskan dalam model
penelitian.

Uji Signifikansi Simultan (Uji F)

Tabel 7
Hasil Uji F
Sum of Mean
Model Squares df Square F Sig.
Regression 3134.891 2 1567.446 55.132 0.000
Residual 2672.469 94 28.431
Total 5807.361 96

Sumber: Data Primer (diolah tahun 2021)

Berdasarkan hasil olah data yang disajikan pada tabel 4.13 diperoleh nilai F =
0,000 < alpha (0,05). Atas hasil tersebut dapat disimpulkan bahwa model yang
digunakan dalam penelitian ini signifikan serta variabel pengetahuan dan
pengalaman auditor berpengaruh secara simultan terhadap penilaian risiko audit
dengan tingkat kesalahan 5%.

Pembahasan Hasil Penelitian
Pengaruh Pengetahuan terhadap Penilaian Risiko Audit

Berdasarkan hasil pengujian hipotesis secara parsial (Uji t) atas penelitian ini,
diperoleh bahwa pengetahuan auditor berpengaruh positif terhadap penilaian risiko
audit dengan nilai t hitung (5,625) > t tabel (1,985) serta signifikansi 0,000 < 0,05.



Hal ini menunjukkan bahwa semakin meningkat pengetahuan seorang auditor maka
akan semakin meningkat pula kesesuaian dalam penilaian risiko audit.

Hasil penelitian ini mendukung pernyataan dalam SA 315 mengenai
Pengidentifikasian dan Penilaian Risiko Kesalahan Penyajian Material yang
menyatakan bahwa dalam melakukan penilaian risiko audit diperlukan
pertimbangan profesional auditor berasal dari pengetahuan pun pelatihan yang
relevan. Permasalahan pelanggaran SA 315 oleh akuntan publik yang memiliki
pengetahuan yang relevan dipengaruhi oleh variasi variabel-variabel lain yang tidak
dijelaskan. Sesuai dengan hasil olah data koefisien determinasi, sebesar 53% variasi
variabel penilaian risiko audit dipengaruhi oleh variasi variabel pengetahuan dan
pengalaman auditor, dan sebesar 47% tidak dijelaskan dalam model penelitian.

Hasil penelitian ini juga sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh
Amaefula et al. (2012) yang menyatakan bahwa semakin berpendidikan seseorang,
maka akan semakin mendukung perilakunya dalam menghindari risiko. Dalam
lingkup audit, hasil penelitian ini mendukung penelitian Ritchie & Khorwatt (2007)
terkait dengan pengetahuan yang dimiliki auditor merupakan faktor dalam
melakukan penilaian risiko audit.

Pengaruh Pengalaman terhadap Penilaian Risiko Audit

Berdasarkan hasil pengujian hipotesis secara parsial (Uji t) atas penelitian ini,
diketahui bahwa pengalaman auditor berpengaruh positif terhadap penilaian risiko
audit berdasar nilai t hitung (2,580) > t tabel (1,985) serta signifikansi 0,011 <0,05.
Hal ini menunjukkan bahwa semakin meningkat pengalaman seorang auditor maka
akan semakin meningkat pula kesesuaian dalam penilaian risiko audit.

Hasil penelitian ini sejalan dengan pernyataan SA 315 terkait
Pengidentifikasian dan Penilaian Risiko Kesalahan Penyajian Material
pertimbangan profesional auditor dalam melakukan penilaian risiko audit laporan
keuangan. Pertimbangan profesional mencakup pertimbangan yang berasal dari
auditor, salah satunya yaitu pengalaman yang mendukung. Permasalahan
pelanggaran SA 315 oleh akuntan publik yang sudah berpengalaman dipengaruhi
oleh variasi variabel-variabel lain yang tidak dijelaskan. Sesuai dengan hasil olah
data koefisien determinasi, sebesar 53% variasi variabel penilaian risiko audit
dipengaruhi oleh variasi variabel pengetahuan dan pengalaman auditor, dan sebesar
47% tidak dijelaskan dalam model penelitian.

Hasil penelitian ini juga mendukung pernyataan Anggriawan (dikutip oleh
Salsabil, 2020) terkait dengan semakin berpengalaman seorang auditor maka akan
semakin tinggi pula kemampuannya dalam mendeteksi sesuatu secara lebih cermat
dan berhati-hati. Sementara itu, terkait penilaian risiko audit yang mendukung
kualitas audit, hasil uji hipotesis ini juga sejalan dengan penelitian Indah (2010) dan
Sigita (2018), yang menyatakan bahwa semakin banyak pengalaman audit yang
dimiliki oleh seorang auditor maka akan memberikan hasil audit yang semakin
berkualitas.



PENUTUP

Kesimpulan

Penelitian ini dilakukan terhadap auditor yang bekerja di Kantor Akuntan Publik
(KAP) Provinsi Jawa Tengah serta Daerah Istimewa Yogyakarta dan terdaftar pada
Directory Institut Akuntan Publik Indonesia (IAPI) 2020. Tujuan dari penelitian
adalah untuk menguji pengaruh pengetahuan dan pengalaman auditor terhadap
penilaian risiko audit. Berdasarkan hasil pengujian, dapat diketahui bahwa
pengetahuan dan pengalaman memiliki pengaruh terhadap penilaian risiko audit
laporan keuangan. Semakin tinggi pengetahuan dan pengalaman yang dimiliki oleh
auditor, maka hal tersebut akan meningkatkan kesesuaian dalam penilaian risiko
audit laporan keuangan. Hasil penelitian ini juga mendukung pernyataan dalam
Standar Audit (SA) 315 mengenai Pengidentifikasian dan Penilaian Risiko
Kesalahan Penyajian Material yang menyatakan bahwa dalam melakukan penilaian
risiko diperlukan pertimbangan profesional auditor yang berasal dari penerapan
pelatihan, pengetahuan, dan pengalaman yang relevan.

Keterbatasan Penelitian

Peneliti dihadapkan oleh auditor yang menjadi sampel penelitian pada waktu
kesibukan yang sangat tinggi sehingga mengalami beberapa kali penolakan hingga
kuesioner penelitian yang tidak kembali. Sementara, waktu pengembalian
kuesioner juga membutuhkan jangka waktu yang cukup lama. Terlebih, karena
kondisi pandemi, beberapa kantor melakukan work from home sehingga
penyebaran kuesioner kepada beberapa KAP dilakukan melalui daring dan
menjadikan tingkat pengembalian kuesioner yang sedikit pada beberapa kantor.

Saran untuk Penelitian Berikutnya

Berdasarkan keterbatasan dalam penelitian tersebut, terdapat saran yang dapat
peneliti sampaikan, yaitu terkait pemilihan waktu penelitian menyesuaikan dengan
kesibukan auditor yang menjadi sampel penelitian. Sementara penyebaran
kuesioner juga sebaiknya dilakukan langsung (tidak melalui daring) kepada setiap
KAP. Kedua hal tersebut bertujuan agar dapat memaksimalkan perolehan
responden penelitian dan meminimalisasi waktu yang dibutuhkan dalam
melakukan penelitian.
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